Sygn. akt: I 1 C 513/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska - Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.

przeciwko J. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedzibg w G. kwote 181,50zl (sto
osiemdziesiat jeden zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 09.06.2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 107,00 z} ( sto
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 90,00 (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2017 roku pow6d Gmina M. G. - Zarzad (...) w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. K.
kwoty 190,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powd6d wskazal, iz pozwany J. K. dokonal przejazdu $rodkiem komunikacji
miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowigzany jest ui$ci¢ powodowi dochodzona
pozwem oplate dodatkowa w kwocie 180,00 zlotych oraz oplate za przejazd w wysokosci 1,50 zt i koszty pocztowego
upomnienia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I1 N¢
3068/17 Sad Rejonowy w Gdyni orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. K. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzut:
- ze z raportu nie wynika, ze przejazd bez biletu mial miejsce w dniu wystawienia raportu,

- ze zapis" 9.4.2016" to nie data ,a zapis cyfrowy,

- ze brak wiec w raporcie daty popelienia wykroczenia,

- ze w dniu 9.4.2016r pozwany nie byt pelnoletni, wiec nie odpowiada sam,

- Ze pozwany nie otrzymal wezwania do zaplaty,



- ze nie ma w Polsce odsetek od mandatu,
- ze brak oryginalow dokumentow.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Dnia 9 kwietnia 2016 roku J. K. podr6zowatl komunikacja miejska - trolejbusem linii numer 24 nalezacym do Zarzadu
(...) w G.. Na trasie pomiedzy przystankami (...) i "Pl (...)" o godzinie 18:17 miala miejsce kontrola biletow, w czasie
ktorej kontroler biletow stwierdzil, iz J. K. nie posiada waznego biletu na przejazd ,w zwiazku z czym wystawit druk
oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu. Kontroler biletoéw sporzadzit réwniez raport opisowy numer (...).

J. K. pokwitowal osobiécie odbiér wezwania do zaplaty.
J. K. nie odwolywal sie od powyzszego wezwania.

W trakcie przejazdu trolejbusem linii numer 24 J. K. zobowigzany byt do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokoSci
1,50 zlotych.

Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na rzecz Zakladu (...) w G. wynosita 180 zlotych.
raport opisowy kontrolera biletow nr (...)- k. 5-5-v akt

17.9.2016r J. K. skonczyt 18 lat

Wydruk z systemu pesel, k. 6-7

Sad zwazyl, co nastepuje

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécia, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowies¢ powod.

Stan faktyczny w tej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentu w postaci raportu opisowego kontrolera
biletéw, przedlozonego przez strone powodowa w toku postepowania, ktory to dokument zostal uznany za wiarygodny
w calosci, albowiem nie budzil on zastrzezenn Sadu co do swojej autentycznosci i prawdziwosSci twierdzen w nich
zawartych, mimo , iz strona pozwana negowala jego moc dowodowa , zarzucajac:

- ze z raportu nie wynika, ze przejazd bez biletu mial miejsce w dniu wystawienia raportu,

- ze zapis" 9.4.2016" to nie data ,a zapis cyfrowy,



- ze brak wiec w raporcie daty popelienia wykroczenia.
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
roku, poz. 1173 ze zmianami) - umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podrézy lub spehienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym. Stosownie za$ do treSci art. 33a ust. 3 tej ustawy - w razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty,
za$§ dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu
zobowigzanego do zaplaty, ktére uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych naleznoéci w
terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 75).

W niniejszej sprawie pow6d Gmina M. G. - Zarzad (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 190,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu $rodkiem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda wraz z nalezno$cig
za przejazd (lacznie 181,50 zlotych) oraz kosztami pocztowymi wystanego upomnienia (9 zlotych) - na podstawie art.
33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173 ze
zmianami).

W niniejszej sprawie poza lakoniczng adnotacja poczyniona na raporcie opisowym kontrolera biletow "Wezwanie
wyslano - 19 maja 2016 roku", powod nie przedstawil zadnego dowodu, iz wezwanie do zaplaty zostalo ponownie
wystane pozwanemu J. K., nie doszlo wiec do powstania kosztéw doreczenia wezwania poczta/ powstania kosztow
upomnienia w wysoko$ci 9 zl/- art. 6 kc.

Rowniez podniesione przez pozwanego zarzuty :
- Ze z raportu nie wynika, ze przejazd bez biletu mial miejsce w dniu wystawienia raportu,
- ze zapis" 9.4.2016" to nie data ,a zapis cyfrowy,

- ze brak wiec w raporcie daty popelnienia wykroczenia , sprowadzajace sie w istocie do zarzutu nieistnienia
roszczenia nie moga by¢ uznane za zasadne, pozwany bowiem na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodow,
nie kwestionowal faktu odbycia podrozy bez waznego biletu, ani tego, ze podpisal doreczenie wezwania do zaplaty,
a co wiecej w sprzeciwie pozwany nie zaprzecza, ze jechal bez biletu, a jedynie podwaza wiarygodno$¢ dokumentu
spisanego w postaci raportu z tego zdarzenia, ze wzgledu na -jego zdaniem- brak daty dokonania przejazdu bez
biletu. Twierdzenia zatem pozwanego co do nieistnienia dochodzonego roszczenia uznaé nalezy za golostowne i nie
prowadzace do wykazania okoliczno$ci mogacych powodowac¢ oddalenie powodztwa. Wprawdzie pozwany wnosit o
przeprowadzenie dowodu z zeznan kontrolera na okoliczno$¢ zdarzenia, ale nie wskazat ani jego nazwiska, ani adresu,
ani nie odnidst sie do tych danych w Zaden sposéb i nie podal jaka okolicznoé¢ $wiadek mailtby wykazaé ponad tresc
dokumentu, ktéry sporzadzil, dlatego Sad , biorac pod uwage okoliczno$é, ze pozwany nie kwestionowal faktu, ze
jechat bez biletu i ze podpisal wlasnorecznie odbiér wezwania do zaplaty, ktérego to podpisu nie kwestionowal, nie
dopuscit dowodu z zeznan tego $§wiadka, albowiem okoliczno$é , na ktore miat zeznawaé, wynikaly z tresci raportu, a
przedtuzyloby to tylko postepowanie , narazajac strony na dodatkowe koszty.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany J. K. odbyl przejazd trolejbusem linii numer 24 w dniu 9.4.2016r bez
waznego biletu oraz nie uiscil nalozonej na niego przez powoda oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu, ani
nalezno$ci za przejazd i na te okoliczno$¢ wystawiono raport z datg 9.4.2016 , ktory wlasnorecznie podpisal pozwany,
jak i odbiér wezwania w tym dniu, i co wyraznie wynika z tresci przedlozonego przez powoda dokumentu nr (...) to,



wbrew twierdzeniom pozwanego, zgodnie z tre$cia art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe pozwany jest zobowigzany
do uiszczenia na rzecz powoda naleznoSci za przejazd (ceny biletu) oraz oplaty dodatkowe;.

Art. 20 k. c. stanowi, ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych / np. niepelnoletnia/ moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego.

Niewatpliwie , umowa przewozu oséb transportem miejskim , nalezy do kategorii drobnych biezacych spraw zycia
codziennego. Tak wiec osoba niepelnoletnia moze skutecznie zawrzeé tego typu umowe. Nalezy takze podkresli¢, ze
w chwili wytoczenia powbdztwa pozwany jest pelnoletni.

Zadanie powoda w zakresie zadania oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej za przejazd bez biletu uznaé nalezato wiec
za calkowicie zasadne, w tym réwniez co do jego wysokoSci. Wysoko$é powyzszych kwot, zaréwno w odniesieniu
do naleznoéci za przewoéz, czyli ceny biletu, jak i oplaty dodatkowej, znajduje swoje zrodlo w przepisach prawa
miejscowego (uchwal Rady Miasta G.), ktére sg powszechnie wigzace, za$ ich nieznajomos$¢ nie zwalnia od ich
stosowania. W pozostalym zakresie natomiast , ze wzgledu na niewykazanie dowodowo przez powoda wyslania
19.5.20161 wezwania poczta i wysoko$ci oplaty od tej czynno$ci, na podstawie art. 6 kc - ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne- podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I, na podstawie art. 16 w zw. z art. 33a ust. 3 w zw. z art. 75 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami) w zw. z art.
481 k.c. zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) w G. kwote 181,50 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi za okres od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Oczywistym
jest, ze rOwniez w zakresie zadanych odsetek pozew jest w pelni uzasadniony. Sad zasadzil odsetki ustawowe od
poszczegblnych kwot od daty nastepujacej po dniu ich wymagalnos$ci do dnia zaplaty, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych obcigzajac pozwanego , jako przegrywajacego w przewazajacej czesci proces kosztami procesu w calosci, tj.
w kwocie 107 zlotych, na co sklada sie kwota poniesionych przez powoda kosztéw sadowych (30 zlotych) oraz kwota
17 tytulem zwrotu oplaty skarbowej oraz kwota 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



