Sygn. akt I 1 C 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko E. P.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wni6st w dniu 18 listopada 2016 r. pozew
przeciwko E. P. o zaplate kwoty 2.548,00 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6zZnienie liczonych od dnia 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze pozwana w celu zawarcia umowy pozyczki na odleglos¢ w dniu 8 grudnia 2014 r. zlozyla
wniosek o pozyczke za posérednictwem formularza zamieszczonego na stronie (...) Sp. z 0.0., Swiadczacej na
rzecz powoda ushlugi kredytowe. Powod wskazal, iz w dniu 8 grudnia 2014 r. pozwana dokonala rejestracji w
systemie teleinformatycznym posrednika powoda jednoczeénie akceptujac warunki umowy pozyczki, w skutek czego
wygenerowany zostal indywidualny profil klienta, pozwana za$ otrzymala Ramowa Umowe P. z przypisanym dla tej
umowy numerem. Ponadto pozwana potwierdzila warunki umowy poprzez dokonanie platnoéci kwoty 0,01 zl na
wskazany rachunek bankowy spotki swiadczacej na rzecz powoda ustugi rozliczeniowe, w tresci przelewu wskazujac
numer umowy.

W zwigzku z zaakceptowaniem przez pozwang warunkéw umowy pozyczki, po pozytywnej weryfikacji przez powoda
wniosku pozwanej, w dniu 18 kwietnia 2016 r. posrednik powoda przelal na rzecz pozwanej kwote 2.000 zl, termin
splaty okreslajac na dzien 18 maja 2016 r. Dalej powod wyjasnil, Ze pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki. W ocenie powoda przystuguje mu wiec roszczenie o zaplate zaleglej kwoty pozyczki
wraz z odsetkami i kosztami prowizji jej udzielenia.

/pozew — k. 2-3/

W dniu 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

/nakaz zaplaty — k. 22/



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz zlozyla jedynie zapytanie o pozyczke, nie zawierajac umowy z posrednikiem
powoda. Pozwana wyjasnila, ze nie zaakceptowala umowy indywidualnej i pod takg umowa nie zlozyla podpisu.
Pozwana podniosla, iz powod w zaden sposob nie udowodnil swego roszczenia, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci,
nie wykazal bowiem faktu istnienia pomiedzy stronami procesu jakiegokolwiek zobowigzania.

/sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27 kwietnia 2017 r. — k. 23-27/

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, pismem z dnia 5 lipca 2017 r. powdd podtrzymat zadanie pozwu. Nadto wskazal,
iz pozwana w przeszloSci zawierala umowe pozyczki za poSrednictwem strony internetowej (...) ktérag wraz z oplata
administracyjna splacita w caloSci, wobec czego powinna orientowaé sie w warunkach zawieranej umowy ktorej
pozyczkodawca jest powdd. Nadto powdd z ostroznosci procesowej wnidst, by w razie uznania, iz strony niniejszego
postepowania nie lgczyla umowa pozyczki, Sad uwzglednit powodztwo na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

/pismo powoda z dnia 5 lipca 2017 r. — k. 31-35v/

Ustosunkowujac sie twierdzen powoda zawartych w piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. pozwana podtrzymala swe
dotychczasowe stanowisko procesowe zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwana wskazala rowniez, iz
rejestracji dokonala w dniu 9 grudnia 2014 r., przekazujac na rachunek powoda kwote 0,01 zl z wlasnego rachunku
prowadzonego przez bank (...) S.A. onr (...) ito ten rachunek powinien zosta¢ zweryfikowany pod katem udzielenia
pozwanej ewentualnej pozyczki. Pozwana zaprzeczyla jakoby po dacie 9 grudnia 2014 r. dokonata kolejnej weryfikacji
za pomocg ustugi (...). Pozwana wskazala, iz nie podpisywala zadnych dokumentéw uprawniajacych ja do otrzymania
pozyczki, za$ uiszczenie oplaty rejestracyjnej nie jest tozsame z jej udzieleniem.

/pismo pozwanej z dnia 18 sierpnia 2017 r. — k. 45-47/

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2017 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe twierdzenia i wnioski.
/protokol rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 r. — k. 52-52v/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 9 grudnia 2014 r. E. P. dokonala przelewu bankowego w kwocie 0,01 zl, z rachunku bankowego o numerze
(...). W tytule operacji wskazala PESEL o nr (...), a takze o$wiadczyla, iz akceptuje warunki ramowej umowy pozyczki
,lendon”.

/niesporne, nadto: potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 9 kwietnia 2014 r. — k. 4/

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg W. wygenerowal dokument opatrzony data 17 kwietnia 2016
r. zatytulowany ,ramowa umowa pozyczki” zawarta pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. — pozyczkodawca, dla
ktorej ustugi posrednictwa $wiadczy (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. a E. P..

/niesporne, nadto: umowa ramowa pozyczki — k. 13/

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba W. wygenerowal dokument opatrzony datg 18 kwietnia 2016
r. zatytulowany ,umowa pozyczki (potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki)” nr (...) na kwote 2.000,00 zl, zawarta
pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — pozyczkodawca, dla ktdrej ustugi posrednictwa Swiadezy (...) spdtka z o.o.
z siedziba w W. a E. P.. Termin splaty pozyczki okre$lono na dzien 18 maja 2016 .

/niesporne, nadto umowa pozyczki nr (...) k. 12/



Przelewem z dnia 18 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w W., dzialajacy jako po$rednik powoda przekazal na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez Bank (...) kwote
2.000,00 zt w tytule przelewu wpisujac: E. M. (...) i Rehabilitacja ul. (...) (...)-(...) G., IP pozyczki okre$lajac jako (...).

/niesporne, nadto potwierdzenie wykonania przelewu — k. 5, 40-41/

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. Kancelaria (...)
z siedziba w W. wezwala E. P. do splaty pozyczki L..pl o nr (...)
w lgcznej kwocie 2.593,49 zt.

/niesporne, nadto przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.
7-8/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci dokumentéw zlozonych przez powoda wraz z pozwem i dalszymi pismami procesowymi. Powyzszym
dokumentom Sad dat wiare w zakresie, w jakim przyczynily sie do rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.548,00 zl z tytulu pozyczki udzielonej
pozwanej w dniu 18 kwietnia 2016 r. Podstawe prawna zadania powoda stanowi zatem przepis art. 720 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Niespornym w sprawie bylo, iz w dniu 9 grudnia 2014 r. pozwana dokonala przelewu bankowego na rzecz powoda
kwoty 0,01 zt akceptujac warunki umowy pozyczki ,Jendon”. Nadto niespornym pozostawal fakt, iz przelewem z dnia
18 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dzialajgca jako posrednik powoda przekazala na rachunek bankowy
onr (...) prowadzony przez Bank (...) kwote 2.000,00 zt w tytule przelewu wpisujgc: E. M. (...) i Rehabilitacja ul.
(...) (..)-(...) G., IP pozyczki okreSlajac jako (...).

Powod na tej podstawie domagal sie od pozwanej zwrotu kwoty 2.548,00 zl jako udzielonej pozwanej kwoty pozyczki
wraz z oplata administracyjna i odsetkami. Pozwana kwestionowala natomiast fakt, iz kiedykolwiek zawarla z
powodem umowe pozyczki, wskazujac jednoczeénie, ze po dokonaniu wplaty w kwocie 0,01 zt otrzymala wiadomo$c e-
mail zawierajgca umowe ramowa, ktorej treéci ostatecznie nie zaakceptowala nie przystepujac tym samym do zawarcia
umowy z powodem, zaréwno w okresie nastepujacym bezposrednio po dacie akceptacji warunkdéw ramowej umowy
sendon”, jaki w p6zniejszym okresie. Pozwana zaprzeczyla rowniez by kiedykolwiek otrzymala kwote 2000 zt gdyz
nigdy nie byla dysponentem rachunku bankowego, na ktory posrednik powoda przekazal taka kwote.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki zawartej w dniu 18 kwietnia 2016 r., za$ z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby umowa ta zostala zawarta miedzy stronami procesu. Wskaza¢ nalezy, ze skoro
pozwana konsekwentnie kwestionowala istnienie stosunku umownego miedzy nia a powodem, to ciezar wykazania
istnienia umowy, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie, spoczywal na powodzie. Powod zatem powinien wykazaé,
ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktorej wywodzi roszczenie, w tym powinien wykazac
elementy istotne tej umowy, a wiec obowiazek pozyczkodawcy (powoda) do przeniesienia na wlasno$é pozyczkobiorcy
(pozwanej) okreslonej ilo$ci pieniedzy oraz obowiazek zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce (pozwang). Powdd za$
zadanie swoje oparl na wygenerowanych przez siebie dokumentach w postaci ramowej umowy pozyczki, a takze
umowy pozyczki nr (...), jak rowniez w postaci dowodu akeceptacji przez pozwang regulaminu umowy ramowej
pozyczki pn. ,lendon” wyrazem czego bylo uiszczenie przez pozwana w dniu 9 grudnia 2014 r. kwoty 0,01 zl na
rachunek wskazany przez powoda, a nadto dowdd wplaty na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez Bank



(...) kwoty 2.000,00 z} dokonanej w dniu 18 kwietnia 2016 r. tytulem ,E. M. (...) i Rehabilitacja ul. (...) (...)-(...) G.,
IP pozyczki — (...).

Podkreslenia wymaga, ze oprocz wyciagdbw bankowych, zaden z przedlozonych przez powoda wydrukéw nie zostal
poswiadczony za zgodno$¢ z elektroniczng wersja zapisang na konkretnym nosniku przez wystepujacego w sprawie
radce prawnego. Wywody powoda dotyczace niemoznoéci poéwiadczenia za zgodno$é wydrukéw z systemow
elektronicznych z oryginalem dokumentu nie uzasadniaja braku po$wiadczenia za zgodno$¢ tre$ci uwidocznionych
na wydruku z tre$ciami zapisanymi na no$nikach elektronicznych, co jest mozliwe i praktykowane.

O ile niespornym w sprawie byt fakt, ze pozwana zaakceptowala w dniu 9 grudnia 2014 r. warunki umowy ramowej
slendon”, to brak jest dowodu na zaakceptowanie przez pozwana warunkdéw i zawarcie umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze procedure udzielania konkretnych pozyczek ustalong przez pozyczkodawce w
ramowej umowie pozyczki. Juz w paragrafu 1 zatytulowanego ,definicje” wynika, ze pozyczki udzielane s na
podstawie wnioskow o udzielenie pozyczki. Wypelnienie przez ubiegajacego sie o pozyczke formularza internetowego
zawierajacego wymagane dane przyszlego pozyczkobiorcy (wymienione w § 6) oraz propozycje indywidualnych
warunkéw umowy (§ 8 umowy ramowej) sg warunkami niezbednymi do zawarcia kazdej indywidualnej umowy
pozyczki. Kazdorazowo osoba ubiegajaca sie o otrzymanie konkretnej kwoty taki formularz — wniosek musi
wypeki¢ i dopiero na tej podstawie jest rejestrowana lub weryfikowana jako pozyczkobiorca. Podanie numeru konta
bankowego a nastepnie dokonanie przelewu potwierdzajacego to warunek konieczny do weryfikacji pozyczkobiorcy a
w konsekwencji zaakceptowania wniosku, do przelania kwoty pozyczki czyli zawarcia konkretnej umowy pozyczki.

Pozwana przyznala, ze w grudniu 2014 roku zarejestrowala sie na stronie internetowej firmy wspolpracujacej z
powodem podajac wymagane dane, w tym numer konta bankowego oraz potwierdzila ten numer konta przelewajac
symboliczny grosz, zaakceptowala rowniez warunki ramowej umowy pozyczki. Numer konta bankowego podany przez
pozwanag to: (...) w banku (...) S.A.

Zgodnie z zapisami § 7.3 umowy ramowej w przypadku zmiany indywidualnego rachunku bankowego dla klientow
zweryfikowanych za pomoca przelewu potwierdzajacego pozyczkobiorca zobowigzany jest dokona¢ ponownego
przelewu potwierdzajacego rejestracje z nowego rachunku w kwocie aktualnie obowigzujgcej. Tymczasem przelew
kwoty 2000 zt zostal dokonany po uplywie roku i czterech miesiecy od rejestracji, na inny rachunek, w innym banku
a mianowicie do banku (...) na konto numer (...). Do wykazania wiec, ze to pozwana w kwietniu 2016 roku zlozyla
wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 2000 zt podajac inny numer konta niz przed kilkunastoma miesigcami
koniecznym bylo zlozenie dowodéw w postaci wypelnionego przez pozwana formularza oraz przelewu bankowego
potwierdzajacego rejestracje z nowego rachunku. Takie dowody, pomimo twierdzen powoda o wypelnieniu przez
pozwang odpowiedniego wniosku — nie zostaly ztozone. Przedlozony przez powoda dowdd wplaty potwierdza jedynie
fakt przekazania na rachunek bankowy okres§lonej kwoty pienieznej. Pow6d natomiast w zaden sposéb nie wykazal,
iz dysponentem rachunku, na ktory przekazal kwote 2.000,00 zl jest obecnie lub w przeszlosci byla pozwana. Nie
wymaga przy tym dluzszego uzasadnienia stwierdzenie, ze firmy zawodowo trudnigce sie udzielaniem pozyczek przez
internet winny rygorystycznie przestrzega¢ ustalonych przez siebie procedur oraz przechowywaé w odpowiedniej
formie (choc¢by tylko elektronicznej), przez okreslony czas wszelka dokumentacje dotyczaca zawieranych umoéw, gdyz
w razie sporu beda to jedyne dowody na wykazanie jaka umowa, na jakich warunkach zostala zawarta i ze zostala
przez pozyczkodawce wykonana.

Zwr6ci¢é uwage w tym miejscu nalezy rowniez na fakt, iz z treSci tytulu przelewu kwoty 2000 zt, ktérego dokonat
posrednik (C.) wynika, iz jest to rachunek bankowy zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza (...). Tymczasem, jak
podkresla sam powdd, pozyczek udziela jedynie konsumentom. Jest to kolejna okoliczno$¢ wzbudzajaca watpliwosci
czy i kto kwote przelewu otrzymal. Przelanie zatem przez podmiot wspélpracujacy z powodem kwoty na inny
rachunek niz podala rejestrujac sie pozwana, ponadto ze wskazaniem nazwy firmy, co sugeruje, ze pozyczkobiorca nie
jest konsumentem, nie moze stanowi¢ koronnego dowodu na wykonanie umowy czy choéby przekazanie pozwanej



przedmiotowej kwoty bez tytulu prawnego. Wobec zaprzeczenia przez pozwana faktowi zawarcia umowy i otrzymania
spornej kwoty, ciezar dowodu spoczywat na powodzie, ktéry temu ciezarowi nie sprostal.

Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze twierdzenia powoda o poprzednich pozyczkach splacanych nastepnie przez
pozwang réwniez pozostaly tylko twierdzeniami, powdd bowiem pomimo powolywania sie na wyplaty pozyczek a
nastepnie potwierdzenia ich splaty, dowodow na te okolicznosci nie zlozyt.

Wywody powoda dotyczace alternatywnej podstawy prawnej i ewentualnego zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem
(na ktora skladaly sie tez oplaty umowne) na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezato uzna¢ za
chybione wobec nieudowodnienia, ze to pozwana kwote 2000 zl otrzymala.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci i caloksztalt okoliczno$ci sprawy, na podstawie art. 720 k.c. a contrario
w zw. z art. 6 k.c., Sad w pkt. I wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu w pkt. II sentencji Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byl powdd i tylko on
poniost koszty procesu, Sad obcigzyt go tymi kosztami, uznajgc je za uiszczone w calos$ci.



