Sygn. akt I'1 C 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Anna Stolarska

Protokolant: st. sekr. sad. Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N., W.N.,, P. N.i A. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz powoda J. N. kwote
1.718,94 71 (jeden tysigc siedemset osiemnascie 94/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo powoda J. N. w pozostalym zakresie;

III zasadza od powoda J. N. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote
40 z}t (czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

IV zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pow6dki W. N. kwote
1.718,94 71 (jeden tysigc siedemset osiemnascie 94,/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

V oddala powo6dztwo powodki W. N. w pozostalym zakresie;

VI zasadza od powodki W. N. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote
40 zt (czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

VII zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. N. kwote
1.718,94 71 (jeden tysigc siedemset osiemnascie 94/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

VIII oddala powodztwo powoda P. N. w pozostalym zakresie;

IX zasadza od powoda P. N. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. kwote
40 zt (czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

X zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz powodki A. N. kwote
1.718,94 71 (jeden tysigc siedemset osiemnascie 94,/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

XTI oddala powodztwo powddki A. N. w pozostalym zakresie;



XITI zasadza od powo6dki A. N. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote
40 z} (czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:
1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powodowie J. N., W.N., P. N.iA. N. wniesli pozew przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty 3.842,34 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 5
lutego 2016 r. zawarta zostala miedzy powodem J. N. i pozwanym umowa o $wiadczenie ustug turystycznych, ktéra
zobowigzywala pozwanego do zorganizowania imprezy turystycznej, w ramach ktoérej powodowie mieli uda¢ sie na
weczasy na K., oraz ze w wyniku dokonanych zmian godzin wylotu z Polski oraz powrotu do Polski uleg} skroceniu
czas trwania imprezy turystycznej organizowanej przez pozwanego o caly jeden dzien. Powodowie wskazali, ze w
zwigzku z przesunieciem godzin lotéw uniemozliwiono powodom zrealizowanie wszystkich zaplanowanych czynnosci,
a pozwany w tym zakresie nie wypekil nalozonego na niego obowigzku zapewnienia powodom warunkéw okre$lonych
w umowie. Powodowie wskazali, ze kazdy z nich domaga sie od pozwanego kwoty 1.011,14 z} tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy, stanowiacej koszt jednego dnia pobytu dla jednego uczestnika imprezy turystycznej
oraz kwoty 2.831,20 z} tytulem zado$c¢uczynienia za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek nienalezytego
wykonania umowy, stanowigcej 10% tacznego kosztu imprezy turystycznej dla kazdego z jej uczestnikow.

(pozew — k. 26-28, pismo procesowe pelnom. powodéw z dnia 07.10.2019 r. — k. 200)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze powodowie zostali poinformowani o zmianie godzin
przelotow w dniu 22 czerwca 2016 r., a zatem ponad 1 miesigc przed planowanym wylotem, i zaakceptowali ta
zmiane, a ponadto zawierajac umowe potwierdzali, ze zapoznali sie z Warunkami Imprez Turystycznych nr 70, a zatem
potwierdzili, Ze znany jest im zapis pkt. 3.1. stanowiacy, iz ,pierwszy i ostatni dzien imprezy turystycznej przeznaczony
jest na transport”, a bezsprzecznym jest, ze powodowie pierwszy dzien spedzili w podroézy, co byto zgodne z umowa.
Pozwany podnio6st tez, ze powodowie skorzystali z lotu w jedna i drugg strone, z ubezpieczenia oraz opieki rezydenta,
w zwiazku z czym ewentualng kwote odszkodowania z uwagi na ewentualnie utracone przez powodéw $wiadczenia
hotelowe nalezy liczy¢ od ceny wylacznie zakwaterowania (ktéra wyniosla 21.536,00 z1), a nie ceny calej imprezy
turystycznej. Odnosnie zadanego zado$c¢uczynienia pozwany podniost natomiast, ze zadana przez kazdego z powodow
kwota z tego tytulu doprowadzi do ich nieuzasadnionego wzbogacenia.

(odpowiedz na pozew — k. 73-75v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2016 r. pomiedzy (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (organizatorem
imprezy) a J. N. (zglaszajacym) doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug turystycznych o nr rezerwacji (...).
W ramach zawartej umowy J. N. za kwote 28.312,00 zt wykupil wezasy w hotelu (...) by A. na K. w okresie od 31
lipca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r. Uczestnikami imprezy oprocz zgtaszajacego byli: W. N. (Zona), P. N. (syn) i A.
N. (corka). Zgodnie z zapisami ,Warunkow imprez turystycznych” impreza turystyczna zaczyna sie i koniczy zgodnie
z zakupionym przez klienta czasem trwania imprezy turystycznej wskazanym w umowie, a pierwszy i ostatni dzien
imprezy turystycznej przeznaczony jest na transport (pkt 3.1). Godziny przelotu zostaly okreslone w umowie jako:
04:00-08:10 w dniu 31 lipca 2016 r. i 00:50-03:05 w dniu 8 sierpnia 2016 .



(niesporne, nadto: umowa - k. 40, warunki imprez turystycznych - k. 41-52, potwierdzenie podroézy - k. 53, zeznania
powoda J. N. - k. 127v-128, nagranie z dnia 10.05.2018 r. 00:28:58-00:49:19, zeznania powodki W. N. - k. 127-127v,
nagranie z dnia 10.05.2018 r. 00:07:22-00:28:34)

W dniu 22 czerwca 2016 1. J. N. zostal poinformowany przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. o zmianie godzin lotow. Nowe godziny lotéw zostaly okre§lone jako: wylot w dniu 31 lipca 2016 r. 0 godz. 19:30,
powrét w dniu 7 sierpnia 2016 r. 0 godz. 16:00.

(niesporne, nadto: pismo pozwanego z dnia 08.09.2016 r. — k. 57, zeznania powoda J. N. - k. 127v-128, nagranie
z dnia 10.05.2018 r. 00:28:58-00:49:19, zeznania powodki W. N. - k. 127-127v, nagranie z dnia 10.05.2018 r.
00:07:22-00:28:34)

Zgodnie ze zmienionymi godzinami lotu uczestnicy ww. imprezy turystycznej wylecieli z Polski na K. w dniu 31 lipca
2016 r. 0 godz. 19:30. Lot powrotny rozpoczal sie w dniu 7 sierpnia 2016 r. o godz. 16:00, przy czym wyjazd z hotelu
— zuwagi na konieczno$¢ zabrania pasazer6w z innych hoteli w drodze na lotnisko — nastapil o godz. 10:00.

(niesporne, nadto: zeznania powoda J. N. - k. 127v-128, nagranie z dnia 10.05.2018 r. 00:28:58-00:49:19, zeznania
powodki W. N. - k. 127-127v, nagranie z dnia 10.05.2018 r. 00:07:22-00:28:34)

W dniu 12 sierpnia 2016 r. J. N. zlozyt reklamacje dotyczaca skrocenia pobytu na K., w ktorej wskazal, ze wyjazd mial
trwaé 7 dni, a trwal 6 dni, gdyz przyjazd do hotelu nastapil w dniu 1 sierpnia 2016 r. o godz. 03:00, a wyjazd z hotelu
nastapil w dniu 7 sierpnia 2016 r. o godz. 10:30.

(niesporne, nadto reklamacja — k. 54-55)

W piSmie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. uznal reklamacje
za bezzasadna wskazujac, ze zgodnie z pkt. 3.1 Warunkéw Imprez (...) data wylotu jest dniem rozpoczecia imprezy
turystycznej, natomiast data powrotu jest dniem jej zakonczenia oraz ze pierwszy i ostatni dzieni imprezy turystycznej
przeznaczony jest na transport, a takze wskazal, ze aktualizacja godzin, o ktérej J. N. zostal poinformowany w dniu
22 czerwca 2016 r., zostala przez niego zaakceptowana z uwagi na fakt, ze rozpoczal podroz.

(niesporne, nadto pismo pozwanego z dnia 08.09.2016 r. — k. 57)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik J. N. wezwat (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. do zaplaty kwoty 15.369,37 zl, w tym kwoty 4.044,57 zt z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ushug turystycznych o nr rezerwacji (...), stanowiacej koszt jednego dnia pobytu dla czterech
uczestnikoéw imprezy turystycznej, oraz kwoty 11.324,80 zt z tytulu zado$éuczynienia za uszczerbek niemajatkowy
poniesiony na skutek nienalezytego wykonania umowy, stanowigcej 10% lacznego kosztu imprezy turystycznej dla
kazdego z uczestnikow.

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 38-39)

W zwigzku ze zmiang godzin wylotu i przylotu kazdy z uczestnikéw odczuwal dyskomfort i byl zestresowany, zwlaszcza
przed wylotem na K., jak i w ostatnich dniach pobytu. Wyjazd na K. byl zaplanowany z duzym wyprzedzeniem, w
zwiazku z konieczno$cig zaplanowania urlopu przez kazdego z uczestnikow i ustalenia dogodnego terminu na wspolny
wyjazd rodzinny.

(niesporne, nadto: zeznania powoda J. N. - k. 127v-128, nagranie z dnia 10.05.2018 r. 00:28:58-00:49:19, zeznania
powodki W. N. - k. 127-127v, nagranie z dnia 10.05.2018 r. 00:07:22-00:28:34, zeznania powoda P. N. — nagranie na
plycie CD k. 179, zeznania powddki A. N. — nagranie na plycie CD k. 189)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z wyzej wymienionych dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strone pozwana. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okoliczno$ci. Przy ustalaniu stanu faktycznego
Sad mial rowniez na wzgledzie zeznania powodéw zlozone na okoliczno$ci zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug
turystycznych i wykonania jej przez pozwana spolke oraz poniesionej szkody niemajatkowej przez powodéw. Zeznania
te jako logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym Sad uznal za wiarygodne i nie znalazl podstaw do
odmowy dania im wiary.

Powodowie domagajac sie od pozwanego zaplaty na rzecz kazdego z nich kwoty 3.842,34 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie i kosztami postepowania powolywali sie na zawarta z pozwanym w dniu 5 lutego 2016 r. umowe o
Swiadczenie ushug turystycznych o nr rezerwacji (...). Powodowie wskazywali, Ze na zadana przez kazdego z nich
kwote sklada sie odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy w kwocie 1.011,14 zl, stanowigcej koszt jednego
dnia pobytu dla jednego uczestnika imprezy turystycznej, o ktéry skrocony zostal pobyt powodéw na K. w zwiazku ze
zmiang godzin lotéw, oraz zadoécuczynienie za szkode niemajatkowa w postaci ,zmarnowanych rodzinnych wakacji”
w kwocie 2.831,20 zl, stanowigcej 10% lacznego kosztu imprezy turystycznej dla kazdego z jej uczestnikow.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia ww. umowy oraz fakt, ze przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
pozwany zmienil godziny wylotu i przylotu, w wyniku czego czas jej trwania ulegl skroceniu. Pozwany kwestionowat
natomiast zasadno$¢ zadan powodoéw podnoszac, ze zostali oni poinformowani o zmianie godzin przelotéw ponad 1
miesiac przed planowanym wylotem i zaakceptowali ta zmiane, oraz ze powodowie bezsprzecznie spedzili pierwszy
dzien imprezy w podrézy, co jest zgodne z umowa. Pozwany podnosil tez, ze ewentualne odszkodowanie powinno
by¢ liczone wylacznie od ceny zakwaterowania, a nie ceny calej imprezy turystycznej, gdyz powodowie skorzystali z
pozostalych ustug objetych umowa, w tym z lotu w jedna i druga strone, ubezpieczenia oraz opieki rezydenta. Pozwany
podnidst tez, ze zadana przez kazdego z powoddéw kwota zadoSéuczynienia doprowadzi do ich nieuzasadnionego
wzbogacenia.

Wskazaé nalezy, ze ww. umowa z dnia 5 lutego 2016 r. jest umowa o $§wiadczenie uslug turystycznych polegajacych
na organizowaniu imprez turystycznych, o ktérej mowa w art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 187) - majacej zastosowanie do niniejszej sprawy wszczetej w dniu 21
kwietnia 2017 r., zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych
ustugach turystycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2361). Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 1 ww. ustawy o ushugach
turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem
lub zaniechaniem Kklienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo silg wyzsza.

Wobec tresci powyzszych przepisow oraz twierdzen powoddéw dotyczacych nienalezytego wykonania przez pozwanego
spornej umowy Sad uznal, iz zadanie powodow w czeéci dotyczacej odszkodowania za skrocenie pobytu na K. o jeden
dzien bylo zasadne.

Jak wynika z tre$ci umowy powodowie mieli zagwarantowany pobyt na K. w okresie od dnia 31 lipca 2016 r. (wylot o
godz. 04:00) do dnia 8 sierpnia 2016 r. (wylot 0 godz. 00:50), przy czym - majac na wzgledzie tresé pkt. 3.1. ,Warunkow
imprez turystycznych” - na transport przeznaczone byly dni 31 lipca 2016 r. i 8 sierpnia 2016 r. Pozwany zmienil
natomiast godziny lotow, w wyniku czego pierwszego dnia, tj. 31 lipca 2016 r., wylot nastgpil dopiero o godz. 19:30,
a powrdt zostal przesuniety z dnia 8 sierpnia 2016 r. na dzien 7 sierpnia 2016 r. na godz. 16:00. Na skutek tej zmiany
koniec imprezy turystycznej, o ktérym mowa w ww. pkt. 3.1 ,Warunkéw (...)”, nastapil wiec o jeden dzieh wezesniej niz
to wynikalo z zawartej umowy. Kazdemu z powodow nalezy sie wiec, w ocenie Sadu, odszkodowanie odpowiadajace
cenie wycieczki przypadajacej na kazdego z nich za jeden dzien pobytu, a wiec kwota 1.011,14 zl (28.312,00 zt :
4 x 1/7). Na zasadnos$¢ i wysoko$¢ naleznego kazdemu z powodéw odszkodowania nie ma przy tym wplywu fakt



poinformowania ich przez pozwanego przed rozpoczeciem imprezy turystycznej o zmianie godzin lotow, ani fakt, iz
powodowie przystapili do udzialu w tej imprezie.

Co do za$ zadania powoddw z tytulu zado$éuczynienia za doznang szkode niemajatkowa w postaci ,zmarnowanych
rodzinnych wakacji” zastlugiwalo ono, zdaniem Sadu, co do zasady na uwzglednienie.

Zasadnie bowiem powodowie wskazywali na to, iz zmiana godzin lotéw i skrocenie pobytu o jeden dzien w odczuwalny
w sposob zmniejszylo komfort ich wypoczynku, co winno znaleZ¢ odzwierciedlenie nie tylko w naprawieniu szkody,
lecz takze w zado$¢uczynieniu za szkode niemajatkowa. Poglad taki znajduje nadto potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, m.in. w sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt III CZP
79/10, opubl. OSNC 2011/4/41), w tresci ktorej wskazane zostalo, ze przepis art. 11a ust. 1 ww. ustawy o uslugach
turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu.

Niezasadnie natomiast z tego tytulu kazdy z powodéw domagal sie na swoja rzecz kwoty odpowiadajacej 10%
lacznej ceny wycieczki. Powodowie w zaden sposo6b nie uzasadnili zadanej kwoty zadoSéuczynienia, ktora lacznie dla
wszystkich powodéw wynioslaby 40% uiszczonej ceny, w szczegdlno$ci nie wskazali, dlaczego kwote odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy obliczyli od ceny wycieczki przypadajacej na jednego uczestnika, a kwote
zado$¢uczynienia — liczyli od ceny lacznej. Kazdy z powodéw domagat sie wszak zasadzenia na swoja rzecz kwoty
liczonej od wartosci wycieczki za jedna osobe i kazdy z powod6éw indywidualnie odczuwal zawod, przykrosé, stres.
Przyznanie natomiast kazdemu z powodéw zado$céuczynienia w kwocie odpowiadajacej 10% lacznej ceny wycieczki
(tj. po 2.831,20 zl), w ocenie Sadu, prowadzilby do nieuzasadnionego wzbogacenia kazdego z nich, zwlaszcza, ze jak
wynika ze zlozonych przez nich zeznan, poczucie dyskomfortu i zdenerwowania wynikajace ze zmienionych godzin
lotéw nie towarzyszyto powodom przez caly pobyt na K., a ponadto poinformowanie powod6w o tej zmianie na miesigc
przed wylotem pozwolilo zdaniem Sadu na zniwelowanie tego dyskomfortu i nie odczuwanie go tak mocno, jak gdyby
informacja o zmianie godzin lotéw zostala im przekazana tuz przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;j.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze kompensata doznanej szkody niemajatkowej dla kazdego z powodow bedzie
wystarczajgca na poziomie 10% (zgodnie z ,,wycena” powodéw), lecz procent ten winien by¢ liczony od ceny wycieczki
przypadajacej na kazdego z nich, tj. w kwocie po 707,80 z} (28.312,00 zl : 4 x 10%), i w takim zakresie uznat roszczenie
z tytulu zado$¢uczynienia za zasadne.

Sad zatem zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwote 1.718,94 zl, w tym 1.011,14 zl z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy i 707,80 zl z tytulu zado$éuczynienia, o czym na podstawie art. 11a
ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 187) w zw. z
umowa o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 5 lutego 2016 r. orzekl w pkt. I, IV, VII i X wyroku.

W pkt. I1, V, VIII i XI wyroku Sad na podstawie ww. przepiséw oddalil powodztwo kazdego z powodéw w pozostalym
zakresie jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1800), zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Wobec powyzszego Sad ustalil, ze kazdy z powodow
poniost koszty procesu w lacznej wysokos$ci 1.017,00 zl, na co skladaja sie: oplata sadowa od pozwu przypadajaca na
kazdego z powodéw w wysoko$ci po 100,00 zt i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci po 917,00 zl. Pozwany
ponidst natomiast koszty zwigzane z zastepstwem procesowym, ktére w stosunku do kazdego z powodéw wyniosty po
904,25 zl, tj. wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zt oraz 1/4 uiszczonej przez pozwanego oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 4,25 z (1/4 x 17,00 z}). W zwigzku z tym, iz kazdy z powodoéw wygral niniejszy proces
w 45%, nalezalby mu sie zwrot kosztow w kwocie 457,65 zt (45% x 1017,00 zl), za§ pozwanemu, ktory wygrat proces
w stosunku do kazdego z powodow w 55%, nalezalby sie zwrot kosztow od kazdego z powoddéw w kwocie 497,30 zt



(55% x 904,25 z1). Po skompensowaniu tych kwot pozwanemu nalezy sie od kazdego z powodéw kwota 40,00 z} (po
zaokragleniu) tytutem zwrotu kosztéw procesu (497,30 zt — 457,65 z1), o czym Sad orzekl w pkt. I11, VI, IX i XII wyroku.



