Sygn. akt: I C 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 26 maja 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2017r

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o ustalenie

1. ustala, ze umowa pozyczki konsumenckiej zawarta miedzy stronami o nr (...) z dnia 19 maja 2015r jest niewazna;
2. nie obciaza pozwanego kosztami procesu;

3. koszty oplaty od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni.
Sygn. akt I C 484/17

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wystapila z pozwem, ostatecznie przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im.
F. S. z siedziba w G., o stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki nr (...) z dnia 19.05.2015r, na podstawie ktoérej
calkowicie ubezwlasnowolniona powoddka (od dnia 18.05.2015r) otrzymala pozyczke w kwocie 26 500 zl. Nie wiadomo
co sie stalo z kwotg pozyczki. Umowa pozyczki jest niewazna z uwagi na stan zdrowia powodki w chwili zawierania
umowy, wylaczajacy mozliwo$¢ podjecia §wiadomej decyzji w przedmiocie zaciaggniecia powaznego zobowiazania
pienieznego, a powddztwo jest niezbedne, w ocenie opiekuna prawnego powodki, aby wstrzymaé ewentualne kroki w
celu przymusowej i kosztownej egzekucji.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew, pozwana Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. uznala
powddztwo, wniosla o nieobciazanie pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc. Pozwana przyznala, ze
umowa pozyczki zawarta z powddka dnia 19.05.20151 jest niewazna (art. 1481 kc) Pozwana wskazala, ze w chwili
zawierania umowy nie miala wiedzy o ubezwlasnowolnieniu powédki. Pozwana powziela wiadomo$¢ o stanie zdrowia
powddki z pisma jej opiekuna prawnego, doreczonego w dniu 24.01.2017r. Pozwana nie wniosla pozwu o zaplate w
zwigzku z nie wywigzaniem sie powodki z umowy pozyczki.

(odpowiedz na pozew k. 48-49)
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powbdka H. K. w dniu 19.05.20151 zawarla z pozwang Spoéldzielczg Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F.
S. z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...)r na kwote 26 500 zl. Powédka w dniu zawarcia umowy byla osoba
ubezwlasnowolniong catkowicie z uwagi na chorobe psychiczng, na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w



Kaliszu z dnia 18.05.2015r w sprawie o sygn. akt I Ns 297/14. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 11.06.2015r.
Nie wiadomo co sie stalo z odebrana przez powodke kwote pozyczki.

W sprawie o sygn. akt III RNS 163/15 na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu opiekunem prawnym
calkowicie ubezwlasnowolnionej powddki zostal jej syn P. K.. Obecnie powddka przebywa w Domu Pomocy Spolecznej
w C. — W.. Powodka otrzymuje ze swojej emerytury - w kwocie netto 934,24 zl., miesiecznie okolo 200 zl. na
zaspokojenie podstawowych potrzeb. Pozostala cze$¢ emerytury jest przekazywana na rzecz (...) jako odplatno$é
cze$ciowa za pobyt. Brakujaca cze$é naleznosci z pobyt powodki pokrywa opiekun prawny powodki. Powbddka posiada
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - znaczne - do dnia 31.08.2020r, jest osoba catkowicie niezdolna do pracy,
wymaga stalej pomocy osoby trzecie;j.

Powddka nie posiada nawet czesci pozyczonej kwoty, nie splaca rat, nie posiada majatku. Pozyczkodawca pismem z
dnia 5.01.2017r wypowiedzial umowe i wyznaczy! termin splaty trzech zaleglych rat. Opiekun prawny dowiedzial sie
o umowie i jej wypowiedzeniu od pracownika (...), w ktérym przebywa powddka w dniu 16.01.2017r. Okazalo sie, ze
wezesdniej pozyczka byla splacana automatycznie ze Srodkéw, ktére pozostaly na koncie powddki w pozwanej Kasie.

Powodka zostala zwolniona od kosztow procesu w caloéci.
(okolicznosci niesporne)

W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami. Pozwany uznal powodztwo, przyznajac tym samym
prawdziwo$¢ twierdzen powddki co do jej stanu zdrowia, stanu materialnego i okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy, nie kwestionujac tresci dolaczonych przez niag dokumentéw zaré6wno w zakresie postanowien Sadu o
ubezwlasnowolnieniu powodki, ustanowieniu dla niej opiekuna prawnego, jak i faktu zawarcia umowy pozyczki, jej
wypowiedzenia wobec braku splat, jak rowniez aktualnej sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej powddki. Tym
samym Sad uznal wszystkie twierdzenia powodki i ztozone przez nia dokumenty za w pelni wiarygodne.

Zgodnie z treScig art. 1481 ke czynnoé¢ prawna dokonana przez osobe, ktéra nie ma zdolno$ci do czynno$ci prawnych,
jest niewazna.

Art. 189 kpc stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Art. 213 § 2 ke Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Zgodnie z tredcig art. 148'§ 1 kpc Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powodztwo.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zaskarzona umowa pozyczki jest niewazna, z uwagi na stan
zdrowia powddki, potwierdzony postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18.05.2015r w sprawie o
sygn. akt I Ns 297/14 o ubezwlasnowolnieniu catkowitym powodki z uwagi na chorobe psychiczng. Bez watpienia
powodka posiada réwniez interes prawny, w rozumieniu art. 189 kpe, w uznaniu umowy pozyczki za niewazng, celem
zapobiezenia ewentualnym roszczeniom pozwanego z tytulu niesplaconej pozyczki. Twierdzenia powddki zostaly w
caloéci przyznane przez pozwana, ktéra uznala powodztwo w caloéci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 1481 ke Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Koszty procesu Sad oméwil uzasadnieniem z dnia 16.08.2017r (k. 74 akt), sporzadzonym na wniosek pozwanej z dnia
29.06.2017r (k. 69 akt) i doreczonym obu stronom procesu.

Sygn. akt I C 484/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2017 r. Sad ustalil, ze umowa pozyczki konsumenckiej zawarta miedzy H. K. a Spo6ldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. o numerze (...) z 19 maja 2015 r. jest niewazna.

W punkcie 2. tego wyroku odstapiono od obciazania pozwanego kosztami procesu, a w punkcie 3. koszty oplaty od
pozwu przejeto na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

Postanowienie o zwolnieniu strony pozwanej od ponoszenia kosztéw procesu, mimo iz proces ten przegrala
(uznajac powddztwo), zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej mial miejsce
szczegblny wypadek, gdyz strona pozwana przy pierwszej czynno$ci w sprawie uznala roszczenie, a jednocze$nie
uprawdopodobnila, ze w chwili zawierania z powddka H. K. umowy pozyczki konsumenckiej (19.05.2015) nie miala
wiedzy o tym, iz dzien wecze$niej Sad Okregowy w Kaliszu orzekl o calkowitym ubezwlasnowolnieniu powo6dki.

Z tej samej przyczyny Sad w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016 poz. 623 z pdzn. zm.) w zw. z art. 102 k.p.c. przejal na rachunek
Skarbu Panistwa koszty oplaty od pozwu (1.325 z1) uznajac, iz brak jest podstaw do obcigzania nimi strony pozwanej
(przegrywajacej spor). Natomiast strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
w caloSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z 17 lutego 2017 1. (k. 44).



