Sygn. akt: I C 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2021 r. w G.

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. ustala, ze koszty procesu ponosi powod w calo$ci, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygnatura akt: I C 300/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 7.500 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie. W dniu 8 maja 2016r.
powdd doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu w postaci utraty palucha oraz drugiego palca lewej stopy. Powod
przebywal w szpitalu w okresie od 8 do 12 maja 2016r. Do amputacji doszlo w trakcie rabania drewna do kominka.
Powod zglosit szkode, lecz pozwany odméwit wyplaty odszkodowania, podajgc za przyczyne celowe okaleczenie.
Podstawa argumentacji pozwanego byt fakt, ze w przeszloéci powdd utracil palec drugiej stopy. Zdaniem powoda
twierdzenie pozwanego, ze doszlo do samookaleczenia nie zostalo w zZaden sposéb potwierdzone dowodami. Na
dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie: kwota 7.000 z} tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 5 % na podstawie polisy (...), zgodnie z ktorg za kazdy 1 % trwalego uszczerbku przystuguje kwota 1.000
z} oraz kwota 500 zl tytulem odszkodowania za pieciodniowy pobyt w szpitalu.

(pozew k. 2-4)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zdaniem pozwanego wobec definicji zawartej w § 2 pkt 4 OWU nie sposob
uznaé zdarzenia, w wyniku ktérego powod stracil paluch oraz drugi palec lewej stopy za zdarzenie przypadkowe, a tym
samym za nieszczeSliwy wypadek. Jak wskazal pozwany, w dacie likwidacji szkody, powo6d byt ubezpieczony w pieciu
roznych towarzystwach ubezpieczeniowych w ramach ubezpieczen od nieszcze$liwych wypadkow. We wszystkich
towarzystwach powod dokonal zgloszenia szkody z dnia 8 maja 2016r. Nadto, w (...) S.A. powdd zglosil w okresie
od 18 wrze$nia 2012r. do 2 marca 2016r. wiele innych zdarzen, przy czym zdarzenie z dnia 9 czerwca 2015r. mialo
przebieg podobny do szkody bedacej przedmiotem niniejszego postepowania (utrata piatego palca stopy prawej oraz



otwarte zlamanie czwartego palca stopy prawej). W §wietle powyzszego nie sposob uznac, aby dzialanie powoda bylo
przypadkowe. Jak dalej argumentowal ubezpieczyciel, w dacie szkody bylo cieplo, nie bylo potrzeby ogrzewania domu
letniskowego. Nadto, na wyposazeniu domku nie bylo siekiery, a powod rabal drewno wlasnym sprzetem, bez wiedzy
wladcicieli posesji. Rok weze$niej w identyczny sposéb powod uszkodzit sobie prawa stope. Zdaniem pozwanego
zdroworozsadkowo mozna byto przypuszczaé, ze drugi raz powod nie postgpi tak pochopnie i nie bedzie wykonywal tej
samej czynno$ci w tak samo niebezpieczny i ryzykowany sposéb (wg o§wiadczenia powod podtrzymywal nogg rabany
pieniek). W okolicy miejsca zdarzenia nie znaleziono kikutoéw placéw, a powdd nie byl w stanie powiedzieé co sie z
nimi stalo. Wla$cicielka posesji natomiast wskazala, ze uraz powoda mial charakter nieznaczny, bo nie widziala krwi
na zawinietej konczynie powoda. W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanego, dzialanie powoda moglo by¢ celowe
i zamierzone, nakierowane na otrzymanie odszkodowania, co wylacza odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie
§ 12 pkt 7 OWU. Z daleko idacej ostroznoSci pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie pozwanego w wymiarze
nie mniejszym niz 50 %. Pozwany zakwestionowat rowniez wysoko$¢ szkody, wskazujac, ze nie sposob ustali¢ na
podstawie jakiej tabeli pozwany ustalil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, a takze podnoszac, ze pobyt powoda w
szpitalu trwal niespelna 4 dni.

(odpowiedz na pozew k. 58-59v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2016r. powo6d Z. S. zawart z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia (...) wwariancie
B. stwierdzona polisa nr (...). Zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony o klauzule nr 1, 5 i 8. Na podstawie umowy
ubezpieczonemu przystugiwalo m.in. §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku (klauzula nr 1, suma ubezpieczenia 100.000 zl), pobytu ubezpieczonego w szpitalu wskutek
nieszczesliwego wypadku (klauzula nr 5, suma ubezpieczenia 10.000 zl). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 6
lutego 2016r. do dnia 6 lutego 2017r.

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 14-15)

Szczegotowe postanowienia dotyczace przedmiotu i zakresu ubezpieczenia zostaly okre$lone w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkoéw (...) (dalej: OWU). Zgodnie z treécia tego wzorca umownego
przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego (§ 3 ust. 1). Zakresem ubezpieczenia objete
byly nastepstwa nieszcze$liwych wypadkow, okre§lone w § 2 pkt 18, ktérym ubezpieczony ulegl w okresie
ochrony ubezpieczeniowej lub $§wiadczenia dodatkowe wedlug wyboru ubezpieczajacego (§ 3 ust. 2). Zdarzeniem
ubezpieczeniowym w rozumieniu § 2 pkt 18 byl m.in. trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wskutek
nieszczes$liwego wypadku (w zakresie rozszerzonym ubezpieczenia, zgodnie z klauzulg nr 1), pobyt ubezpieczonego
w szpitalu wskutek nieszczesliwego wypadku (w zakresie rozszerzonym ubezpieczenia, zgodnie z klauzula nr 5).
Zgodnie z § 2 pkt 4 OWU nieszczesliwy wypadek to przypadkowe zdarzenie, nagle, gwaltowne, wywolane przyczyna
zewnetrzng, niezalezne od woli ubezpieczonego, ktére mialo miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Ochrong
ubezpieczeniowa nie byly objete zdarzenia ubezpieczeniowe zaistniate w wyniku §wiadomego samookaleczenia sie lub
okaleczenia na wlasng prosbe (§ 12 pkt 7).

Zgodnie z § 3 ust. 2 zalacznika nr 1 do OWU - klauzula nr 1 §wiadczenie w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego powstalego wskutek nieszczesliwego wypadku, wyplacane bylo w wysokos$ci 1 % sumy ubezpieczenia
za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Procent uszczerbku na zdrowiu okreslala Tabela uszczerbkéw na
zdrowiu zatwierdzona uchwalg zarzadu (...) obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016r. (§ 3 ust. 51 § 2 ust. 2 pkt 2
zalacznika nr 1).

Stosownie do § 3 zalacznika nr 1 do OWU - Kklauzula nr 5 w przypadku pobytu ubezpieczonego w szpitalu
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie ochrony ubezpieczeniowej, ktéry to pobyt
rozpoczal sie w okresie ochrony ubezpieczeniowej nie pdzniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia zajScia nieszczedliwego
wypadku. (...) mialo wyplaci¢ $wiadczenie w wysokosci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy dzien tego pobytu w szpitalu.
Wysoko$¢ §wiadczenia ustalana byla na podstawie wysoko$ci sumy ubezpieczenia na to zdarzenie ubezpieczeniowe.



Laczna liczba dni pobytow w szpitalu, wskutek nieszczesliwego wypadku w okresie ochrony ubezpieczeniowej, za ktore
(...) wyplaci $wiadczenie wynosita 100 dni.

(dowdd: Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow (...) k. 25-48)

Z. S. byl strona wielu innych umoéw ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia na zycie, zawartych z réznymi towarzystwami
ubezpieczen. W dacie wystapienia szkody z dnia 8 maja 2016r. powdd byt strong m.in. umowy ubezpieczenia zawartej
z (...) S.A. V. (...) (z okresem ubezpieczenia od 6 lutego 2016r. do 5 lutego 2017r.), (...) S.A. oraz (...) S.A.

Powdd zglaszal ubezpieczycielom roszczenia o wyplate Swiadczen ubezpieczeniowych wynikajacych z nastepujacych
zdarzen ubezpieczeniowych:

- w dniu 6 wrze$nia 2012r. w K. kierujagc samochodem marki F. poprzez nieuwage mial zjecha¢ do rowu ze skarpy i
doznal ran cietych glowy (zalozono 14 szwow) oraz stluczenia tytu glowy (szkoda zgloszona (...) S.A. w dniu 18 sierpnia
2012r.);

- w dniu 15 paZdziernika 2012r. w G. miat zosta¢ napadniety przed swoim domem w wyniku czego doznal ran cietych
szyi i policzka na wysoko$ci ust w strone szyi o dlugos$ci 11 cm - zalozono 10 szwoéw (szkoda zgloszona (...) S.A. w dniu
22 pazdziernika 2012r.);

- w dniu 16 stycznia 2014r. mial sie poélizgna¢ na $niegu, upasé na zbity Snieg i wystajacy pret wskutek czego mial
dozna¢ rany klutej dloni lewej w okolicy IV. i V. palca, uszkodzenia nerwu, upo$ledzenia funkcji zgiecia i prostowania
IV.1iV. palca i uposledzenia czucia w obu palcach (szkoda zgloszona (...) S.A. w dniu 3 lutego 2014r.);

- w dniu 4 marca 2014r. w G. podczas schodzenia ze schodéw powdd mial sie poslizgnac¢ i upasé, w wyniku czego
doznal urazu prawego kolana (szkoda zgloszona (...) S.A. w dniu 11 czerwca 2014r.);

- wdniu 15 listopada 2014r. w G. podczas zabawy z psem powod mial zeskoczy¢ z murku i upasé na deske z gwozdziami,
wskutek czego mialo doj$¢ do przebicia prawej stopy wystajacymi gwozdziami (szkoda zgloszona (...) S.A. w dniu 16
grudnia 2014r.);

- w dniu 9 czerwca 2015r. w E. podczas rabania drewna uderzy! sie siekiera w noge, w wyniku czego mial doznac
urazowej amputacji palca pigtego stopy prawej oraz otwartego zlamania palca czwartego stopy prawej (szkoda
zgloszona (...) S.A. w dniu 10 czerwca 2015t.);

- w dniu 10 sierpnia 2015r. w E. jadac na rowerze pow6d mial straci¢ rownowage, w wyniku czego przewrécit sie i
doznal urazu kciuka prawego i lewego stawu kolanowego (szkoda zgloszona (...) S.A. w dniu 19 wrze$nia 2015r.);

- w dniu 2 marca 2016r. podczas robienia porzadkéw w piwnicy miata spasé na powoda poétka z narzedziami i
obcigznikiem do 16dki, wskutek czego mial dozna¢ zlamania otwartego V. koéci érodstopia lewego i oderwania
drobnego fragmentu z paliczka dalszego kciuka lewego (szkoda zgloszona (...) S.A. V. (...) oraz (...) S.A. w dniu 30
marca 2016r.);

Ponadto, powod zglosil te samga szkode, z ktorej wywodzi roszczenia w niniejszej sprawie, (...) S.A. (w dniu 17 maja
2016r.) i(...) S.A. V. (...) (w dniu 17 maja 2016r.).

(dowdd: druki zgloszenia szkod ubezpieczeniowych k. 76-88, pismo z dnia 4 wrzeénia 2017r. k. 132, pismo z dnia 11
pazdziernika 2017r. k. 138)

W okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2016r. powdd 109 razy korzystal ze Swiadczeh medycznych, w tym
wielokrotnie ze §wiadczen szpitalnych.

(dowdd: informacja NFZ - zestawienie Swiadczen opieki zdrowotnej k. 249-251)



W maju 2016r. powod Z. S. wraz z partnerka W. M. wynajal od B. M. i S. M. domek letniskowy w miejscowosci K. na
okres tygodnia. Przedmiotowy domek ogrzewany byl za pomoca kominka. Wlasciciele nieruchomoéci przygotowali
wczesniej drewno na opal, ktore znajdowalo sie przy kominku. Ponadto, drewno na opal bylo dostepne w stodole,
ktora byla otwarta przez caly czas pobytu powoda. Z. S. nie korzystat z siekier znajdujacych sie w stodole.

(dowdd: zeznania §wiadka B. M. plyta CD k. 148, zeznania §wiadka S. M. plyta CD k. 148, czeSciowo zeznania Swiadka
W. M. plyta CD k. 148)

W niedziele w dniu 8 maja 2016r. partnerka powoda poinformowata wlascicieli nieruchomoéci o naglym wyjezdzie
do szpitala w M. w zwigzku ze skaleczeniem stopy powoda. Uregulowala przy tym nalezno$¢ za pobyt. W momencie
wyjazdu Z. S. mial noge owinieta reklaméwka. W domku letniskowym nie bylo §ladéw rabania drewna, natomiast
znajdowala sie tam zakrwawiona $cierka. W dniu zdarzenia bylo cieplo, partnerka powoda opalala sie na pomo$cie.

(dowod: zeznania Swiadka B. M. plyta CD k. 148, zeznania Swiadka S. M. plyta CD k. 148, cze$ciowo zeznania Swiadka
W. M. plyta CD k. 148)

W dniu 8 maja 2016r. powod zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitala Miejskiego w M., gdzie rozpoznano urazowa amputacje
palcow 1.1 I1. stopy lewej i w znieczuleniu dokonano kontroli rany w warunkach sali zabiegowej, po czym skierowano
go do oddzialu chirurgii urazowo — ortopedycznej. W okresie od 8 maja 2016r. do 12 maja 2016r. powdd przebywal na
Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala Miejskiego im. (...) II w E.. W dniu przyjecia powdd zostal poddany
zabiegowi chirurgicznego opracowania ran po amputacji urazowej i przeszczepu autogennego skory pelnej gruboéci
z przedramienia lewego.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 9-13)

Pismem z dnia 31 maja 2016r. powod zglosil szkode pozwanemu, wskazujac, ze w dniu 8 maja 2016r. podczas rabania
drewna siekiera osunela sie, odrabujac mu paluch i II. palec lewej stopy. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. pozwany
odmowit zaspokojenia roszczenia, wskazujgc, ze przeprowadzone postepowanie likwidacyjne oraz zgromadzony
material dowodowy sugeruja, iz do zdarzenia doszto w wyniku $§wiadomego samookaleczenia sie.

(dowod: zgloszenie szkody z dnia 31 maja 2016r. k. 8, decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. k. 16-17)

W zwigzku z wypadkiem z dnia 8 maja 2016r. powdd wytoczyt powodztwo przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w W. o zaplate odszkodowania z umowy ubezpieczenia na zycie.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 324/17 Sad Rejonowy w Gdyni oddalil
powdbdztwo, poniewaz powod nie udowodnil losowego charakteru wypadku, ktérego skutkiem miato by¢ powstanie
trwalego uszczerbku na jego zdrowiu. Zdaniem Sadu nie da sie pozytywnie przesadzi¢ losowego charakteru zdarzenia
bez przestuchania powoda (i krytycznej oceny wyniku przeprowadzenia tego dowodu) w $wietle dotychczasowe;j
anomalii statystycznej dotyczacej ,podatnosci” osoby powoda na liczne w ciggu kilkunastu ostatnich miesiecy.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 czerwca 2017r. wraz z uzasadnieniem k. 124-129)

Do amputacji moglo doj$¢ w wyniku kontaktu palucha lewego na wysokoSci paliczka podstawowego oraz palca II
na wysokosci stawu PIP z ostrym narzedziem. Zakres leczenia na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej SPZOZ
Szpitala Miejskiego w E. byl adekwatny do doznanego urazu (chirurgiczne opracowanie ran po amputacji urazowe;j
palucha i palca II stopy lewej oraz przeszczep autogenny skory pelnej grubosci z przedramienia lewego). Przebieg
leczenia nie byl powiklany. Rekonstrukcja stopy w amputowanym zakresie byla niemozliwa. Powrdt do stanu sprzed
amputacji (nawet po zastosowaniu silikonowych protez czy specjalnych wktadek) nie jest mozliwy. W wyniku urazu
powod doznal uszczerbku w wysokos$ci 7 % w rozumieniu OWU.



(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii A. G. k. 194-201 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca
k. 243-244)

Aktualnie, u powoda nie wystepuja objawy choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego czy organiczne zaburzenia
osobowo$ci, natomiast wystepuje zesp6l uzaleznienia od alkoholu.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii L. G. k. 363-366)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadkow W. M., B. M. i S. M., dowodu z
przesluchania powoda, a takze dowodow z opinii bieglych zakresu chirurgii oraz psychiatrii.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wymienionych powyzej dowodach z dokumentow
przedlozonych przez strony niniejszego postepowania w postaci akt szkody, dokumentacji medycznej leczenia
powoda, polisy ubezpieczeniowej, Ogolnych Warunkdéw Ubezpieczenia, korespondencji stron itd. Wymienione w
ustaleniach stanu faktycznego dokumenty prywatne nie byly kwestionowane, za§ Sad z urzedu nie doszukatl sie
zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwoSci co do ich autentycznoSci czy wiarygodnoSci. W ramach
swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze wymienione powyzej dowody z dokumentéw odzwierciedlaja rzeczywista
tres¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, faktyczny przebieg leczenia powoda i postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen, a takze historie zglaszanych przez niego szkoéd na przestrzeni
ostatnich kilku lat.

Jesli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to za wiarygodne nalezato uznaé zeznania Swiadkoéw B. M. i S.
M.. W ocenie Sadu zeznania wymienionych §wiadkéw byly szczere, spdjne wewnetrzne, a takze nie budzily watpliwoéci
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Podkresli¢ takze nalezy, ze wymienieni
Swiadkowie nie pozostawali z zadng ze stron niniejszego sporu w stosunkach faktycznych czy prawnych, ktére mogly
mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci tychze zeznan, a nadto zlozone przez nich zeznania sa zbiezne z wyjasnieniami
zlozonymi w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Z kolei, jedynie w czeéci za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka W. M.. Zwazy¢ nalezy, iz §wiadek w dacie
szkody pozostawala w faktycznym pozyciu z powodem, stad do oceny jej zeznan nalezalo podejsé z duza doza
ostrozno$ci. Przede wszystkim Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze nie miala ona wiedzy o wcze$niejszych
wypadkach powoda. Skoro §wiadek pozostawala w zwigzku nieformalnym z powodem i zamieszkiwala z nim od
2010r. to sila rzeczy musiala mie¢ wiedze o jego wczesniejszych urazach, ktore — jak wynika z przedlozonych drukéw
zgloszenia szkody — mialy miejsce w okresie konkubinatu tj. co najmniej od 2012r. W watpliwo$¢ nalezato rowniez
podda¢ zeznania $wiadka o potrzebie osobistego przygotowania drewna na opal. Swiadek zeznata bowiem, ze w
chwili zdarzenia bylo cieplo (§wiadek opalala sie, chodzila boso), nadto wynajmujacy przygotowali drewno w domku
letniskowym na okres kilku dni, jak rowniez bylo ono dostepne w stodole. Nalezalo mie¢ réwniez na wzgledzie, ze
Swiadek nie widziala samego momentu amputacji palcéw, w tym czasie bowiem przebywala na pomosScie, stad jej
zeznania o przypadkowym odjeciu palcow stanowig jedynie powielenie relacji powoda.

Jedynie w czesci Sad dal wiare zeznaniom powoda. Zeznania powoda nalezalo uznaé¢ za wiarygodne wylacznie w
zakresie dotyczacym przebiegu leczenia, albowiem w tej czeSci znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji medyczne;j.
Natomiast, w odniesieniu do przebiegu zdarzenia zeznania te sa niewiarygodne, albowiem budza watpliwosci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Z relacji powoda wynika, ze w dniu zdarzenia
mial on rzekomo raba¢ drewno przy kominku w miejscu wylozonym terakota, za§ do urazu doszlo mniej wiecej
w polowie rabania. Tymczasem, z zeznann wynajmujacych wynika, ze w tym miejscu nie bylo zadnych widocznych
sladow po rabaniu drewna, w tym drzazg. Powdd zeznal takze, ze po odniesieniu urazu w pierwszej kolejnosci zaczat
wyciera¢ $lady krwi na podlodze. W ocenie Sadu takie zachowanie w przypadku urazowej amputacji jakichkolwiek



z cztonkéw jest malo prawdopodobne. W razie odniesienia tak bolesnego urazu powodujacego uplyw znacznej iloéci
krwi poszkodowany raczej usituje zatamowaé krwotok i poszukiwaé pomocy, nie zwazajac na porzadek. Wyjasniajac
kwestie nieodnalezienia kikutow, powdd wskazal, ze najprawdopodobniej zostaly one zawiniete recznikiem, ktérym
byla owinieta jego stopa i wedlug niego zostaly one wyrzucone przez pielegniarke. Zdaniem Sadu taka wersja wydaje
sie malo prawdopodobna, gdyz po rozwinieciu recznika na izbie przyjec¢ kikuty odnalazlyby sie, nadto zapewne powod
byl pytany w szpitalu o nie, mogl wiec wskazaé, gdzie sie znajdujg. Nadto, cala relacja powoda odnos$nie zdarzenia
wydaje sie watpliwa, gdy uwzgledni sie caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z wezeéniejszymi zdarzeniami.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania obu opinii zlozonych przez bieglych z zakresu medycyny. W
ocenie Sadu zaréwno opinia przedstawiona przez bieglego chirurga, jak tez bieglego psychiatre zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, w oparciu o doglebng analize dokumentacji
medycznej. Niemniej, ostatecznie, wobec uznania powddztwa za nieuzasadnione co do zasady, okolicznosci, na jakie
przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie powod swoje roszczenia o zaplate lacznie kwoty 7.500 zt wywodzil z umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen w dniu 5 lutego 2016r. i
stwierdzonej polisa nr (...). Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 805 § 11 2 ke i art. 829 ke. Wedle
§ 1 powolanego przepisu przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnos$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei, w mysl § 2 pkt 2 §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 829 § 1 ke ubezpieczenie osobowe
moze w szczeg6lnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan nalezy wskazaé, ze definicja nieszczeSliwego wypadku na potrzeby
stosunku prawnego ubezpieczenia zostala okreSlona w § 2 pkt 4 OWU, ktéry stanowil, ze jest to przypadkowe
zdarzenie, nagle, gwaltowne, wywolane przyczyna zewnetrzna, niezalezne od woli ubezpieczonego, ktére mialo
miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze za zdarzenie objete
zakresem odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn moze by¢ uznane wylacznie zdarzenie losowe, niezalezne od woli
poszkodowanego. Tym samym zdarzenia bedace nastepstwem celowego i Swiadomego dzialania poszkodowanego
nie rodza odpowiedzialno$ci po stronie ubezpieczyciela. W § 12 pkt 7 OWU wskazano, ze ochrong ubezpieczeniowa
nie s3 objete m.in. zdarzenia ubezpieczeniowe zaistniale w wyniku $§wiadomego samookaleczenia lub okaleczenia
na wlasna prosbe. Wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze uraz
odniesiony przez powoda w dniu 8 maja 2016r., ktérego skutkiem byla utrata palucha i palca II. stopy lewej
nie byl wynikiem zdarzenia losowego, niezaleznego od woli powoda (jak usilowal to zdarzenie przedstawi¢ sam
powdd), lecz skutkiem celowego dzialania poszkodowanego. Wprawdzie w toku przedmiotowego postepowania nie
przedstawiono bezposredniego dowodu, ktory wskazywalby w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci na
$wiadome i celowe dzialanie powoda, niemniej za takim wnioskowaniem przemawia szereg dowodéw posrednich.
Przede wszystkim nalezy wskazaé na czestotliwoéc¢ z jaka powdd odnosil rozmaite urazy i obrazenia ciala w okresie
kilku lat poprzedzajacych i nastepujacych po zdarzeniu, z ktérego wywodzi swoje roszczenie w niniejszej sprawie.
Z przedstawionych przez strone pozwana dowodéw wynika, ze w okresie od 2012r. do 2016r. powod mial doznaé
m.in. urazéw w postaci: ran cietych glowy oraz stluczenia tytu glowy (w dniu 6 wrze$nia 2012r. w wyniku zjechania
samochodem do rowu ze skarpy); ran cietych szyi i policzka (w dniu 15 pazdziernika 2012r. w wyniku napadu
przed domem); rany ktutej dloni lewej w okolicy IV. i V. palca, uszkodzenia nerwu, upo$ledzenia funkcji zgiecia i
prostowania IV. i V. palca i upo$ledzenia czucia w obu palcach (w dniu 16 stycznia 2014r. w wyniku poslizgniecia
na $niegu i upadku na wystajacy pret); urazu prawego kolana (w dniu 4 marca 2014r. w wyniku upadku podczas
schodzenia ze schodéw); przebicia prawej stopy (w dniu 15 listopada 2014r. w wyniku zeskoczenia z murku i upadku
na deske z gwozdziami); urazu kciuka prawego i lewego stawu kolanowego (w dniu 10 sierpnia 2015r. wskutek upadku
podczas jazdy na rowerze), ztamania otwartego V. koéci §rédstopia lewego i oderwania drobnego fragmentu z paliczka



dalszego kciuka lewego (w dniu 2 marca 2016r. w wyniku spadniecia na powoda pélki z narzedziami i obciaznikiem
do 16dki). Na tle powyzszych zdarzen — z uwagi na podobienstwo do przedmiotowego wypadku — szczegdlnie
wyroznia sie zdarzenie, do jakiego mialo dojsé w dniu 9 czerwca 2015r. Wedle powoda tego dnia w E. podczas
rabania drewna mial on uderzy¢ sie siekiera w noge, w wyniku czego mial doznaé¢ urazowej amputacji palca piatego
stopy prawej oraz otwartego zlamania palca czwartego stopy prawej. Wymienione powyzej zdarzenia bynajmniej
nie wyczerpuja historii nieszczes$liwych wypadkdéw, jakie mialy rzekomo przydarzyé¢ sie powodowi na przestrzeni
ostatnich lat. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 czerwca 2017r. w sprawie o sygnaturze
I C 324/17, z ktérego Sad przeprowadzil dowdd, wynika, ze pow6dd doznal takze m.in. urazu moszny i lewego
jadra (w dniu 17 wrze$nia 2016r. w wyniku upadku kroczem na ostre koncowki krzakéw), urazu (rozszarpniecia)
czedci ucha lewego (w dniu 8 sierpnia 2016r. wskutek wypadku podczas wedkowania), bocznego przyparcia rzepki
lewej, chondromalacji klykcia przysrodkowego kosci udowej lewej III. stopnia, chondromalacji stawu rzepkowo-
udowego kolana lewego (w dniu 16 wrze$nia 2016 r. wskutek nieprawidlowego staniecia lewa noga na kraweznik).
W ocenie Sadu prawdopodobienstwo wystapienia w stosunkowo krotkim czasie (bo w zasadzie na przestrzeni 5 lat)
tylu wypadkow losowych, skutkujacych urazami czy obrazeniami ciala, jest statystycznie niewielkie. Bez watpienia
zatem czestotliwo$é z jaka powdd odnosil obrazenia ciala jest razaco wyzsza anizeli u przecietnego czlowieka. Dalej,
nalezalo mieé na wzgledzie, Ze do kolejnych ,wypadkéw” dochodzilo przy braku naocznych $wiadkow. Wedle opisow
zawartych w formularzach zgloszenia szkody do ,,wypadkéw” dochodzilo najczeéciej w miejscach ustronnych (np.
piwnica, klatka schodowa), na terenach prywatnych (np. domek letniskowy), nad jeziorem czy w lesie. Zwrdcic nalezy
uwage, ze rowniez przedmiotowy ,wypadek” mial wydarzy¢ sie przy braku §wiadkdéw. Pow6d mial bowiem skaleczyc
sie, gdy przebywal sam w domku letniskowym (partnerka miala w tym czasie opala¢ sie na pomoscie). Jednoczesnie,
nalezy wskazac, ze wszystkie wymienione powyzej zdarzenia mialy miejsce w okresie, gdy powo6d korzystal z ochrony
ubezpieczenia na podstawie zawartych przez niego umoéw ubezpieczenia osobowego. Co znamienne, w tym samym
okresie powod byl ubezpieczony na te same ryzyka w kilku towarzystwach ubezpieczen. Za kazdym razem powdd
zglaszal ubezpieczycielom roszczenia o wyplate §wiadczen odszkodowawczych, przy czym tozsame zdarzenie bylo
zglaszane kilku ubezpieczycielom. Czestotliwo$¢ z jaka powod odnosil kolejne obrazenia w powiazaniu z faktem
korzystania z ochrony ubezpieczeniowej prowadza do wniosku, ze Z. S. celowo dokonywal samookaleczenia sie celem
uzyskania §wiadczen z tytulu ubezpieczenia (...).

Zdaniem Sadu opinia wydana przez bieglego psychiatre w zaden sposob nie powaza powyzszego wniosku. Biegly
wskazal co prawda, ze powod nie wykazuje aktualnie objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umystowego czy
organicznego zaburzenia osobowo$ci, niemniej jednocze$nie wskazal, ze ocena wiarygodnosci twierdzen czy zeznan
powoda nie lezy w zakresie jego kompetencji. W §wietle opinii bieglego nalezalo jednak uznaé, ze stan $wiadomosci czy
woli powoda w dacie zdarzenia nie byt w zaden spos6b zaburzony. W tych okoliczno$ciach dzialanie powoda nalezalo
uznaé za w pelni Swiadome.

Kolejng okolicznoscia poddajaca w watpliwo$¢ losowy charakter zdarzenia sg niesp6jne zeznania powoda co do
przebiegu zdarzenia. Zdaniem Sadu watpliwo$¢ moze budzié juz to, czy powod rabal drewno z tegoz wzgledu, ze
istniala rzeczywista potrzeba pozyskania drzazg na opal, czy jedynie byl to pretekst do samookaleczenia sie. Swiadek
S. M. zeznal, ze przed przyjazdem powoda do domku letniskowego przygotowal odpowiednia ilo§¢ drewna, ktore bylo
zlozone przy kominku. Pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil, ze faktycznie drewno znajdowalo sie wewnatrz izby.
Z. S. wskazywatl jednak, ze drewno zostalo przez niego juz zuzyte wezeéniej. Swiadek M. zeznal, ze zwykle pozostawial
drewno wiloSci wystarczajacej na kilka dni, a zwazywszy, ze powod przybyl w piatek, a do wypadku doszlo w niedziele,
to wydaje sie, ze nie mogl zuzy¢ wiekszej iloéci drewna, tym bardziej, ze jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw
w czasie pobytu powoda w porze dziennej bylo cieplo (partnerka powoda opalala sie, powdd mial chodzi¢ boso,
wynajmujacy nie ogrzewali domu w tym czasie). Dalej watpliwo$ci moze budzié fakt, ze pow6d drewno rabal, nie w
wyznaczonym do tego miejscu, lecz w domku letniskowym. Z zeznan powoda wynika, ze mial on swobodny dostep
do stodoly, w ktorej znajdowalo sie drewno. Malo tego drewno, ktére nastepnie mial ragbaé w domku letniskowym,
pozyskal wlasnie ze stodoly (,,poszedlem obok do stodoly boso po drewno”). Powstaje zatem pytanie, dlaczego powod
nie porabatl tego drewna w stodole, gdzie byly do tego odpowiednie warunki, a wykonywat te czynnosci w domku
letniskowym. Jest to o tyle zastanawiajace, ze rok wcze$niej w podobnych okoliczno$ciach stracil palce u prawej



stopy. Bez watpienia wykonanie tej czynnoSci w domku letniskowym bez obecnoéci jakichkolwiek swiadkéw utatwialo
samookaleczenie sie. Dalej nalezy zauwazyé¢, ze z zeznan wynajmujacych wynika, ze domku letniskowym nie bylo
zadnych widocznych §ladéw po rgbaniu drewna, w tym drzazg, co moze rodzi¢ watpliwoséci, czy rzeczywiScie powod
rabal drewno w wynajmowanym budynku. Powdd zeznal takze, ze po odniesieniu urazu w pierwszej kolejnoéci
zabral sie za wycieranie §ladow krwi na podlodze. Jak juz wskazano powyzej, przy okazji oceny dowodow, takie
zachowanie w przypadku urazowej amputacji moze by¢ zastanawiajace, albowiem w przypadku tak bolesnego urazu
powodujgcego uplyw znacznej iloSci krwi poszkodowany raczej usiluje zatamowaé krwotok i poszukiwaé pomocy,
a sprzata¢ §lady krwi. Nadto, wydaje sie watpliwie, aby w takim przypadku poszkodowany byl w stanie dokladnie
posprzataé¢ wszelkie $§lady krwi. Wydaje sie, ze stres towarzyszacy takiemu zdarzeniu uniemozliwia sterylne wrecz
posprzatanie miejsca wypadku. Niejasne jest rowniez, co stalo sie z kikutami amputowanych palcow. Wyjaéniajac
kwestie nieodnalezienia kikutéw, powod wskazal, ze najprawdopodobniej zostaly one zawiniete w recznik, ktorym byla
owinieta jego stopa i zostaly one wyrzucone przez pielegniarke na izbie przyjec. Zdaniem Sadu taka wersja wydaje sie
malo prawdopodobna, gdyz przy po rozwinieciu recznika, co nastapito na izbie przyjec¢ podczas udzielania powodowi
pomocy, kikuty by sie odnalazly. Nadto zapewne powod byl pytany w szpitalu o amputowane czesci koniczyny, a zatem
mogt wiec wskazaé, gdzie sie znajdujg. Na ocene wiarygodnoSci wersji powoda bez watpienia ma réwniez wplyw
fakt, ze powdd zostal prawomocnie skazany za przestepstwo oszustwa. Jak wynika z powyzszego dowody posrednie
w polaczeniu z krytyczna ocena zeznan powoda pod katem logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego uniemozliwiaja
przyjecie, ze zdarzenie mialo charakter losowy i bylo niezalezne od woli powoda. Zgodnie z tre$cia OWU celowe i
swiadome dzialanie poszkodowanego polegajace na samookaleczeniu wyklucza odpowiedzialno$é pozwanego zakladu
ubezpieczen.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, na mocy art. 805 § 11 2 ke i art. 829 kc a contrario
Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoda, ktory przegrat niniejszy spér. Na mocy
art. 108 § 1 kpc szczegotowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie
wyroku.



