Sygn. aktI1C 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. Tomasz Eukowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy M. G.

przeciwko: H. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H. G. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 15.019 z} 15 gr (pietnascie tysiecy dziewietnasScie
zlotych 15/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia 29 czerwca
2017 1., z tym ustaleniem, ze w tym zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanej H. G. jest solidarna z odpowiedzialnoScig
pozwanego Z. G. (1) i A. M. wynikajaca z wydanego w niniejszej sprawie przez referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Gdyni pod sygn. akt I 1 Nc 9109/16 nakazu zaplaty z dnia 24 stycznia 2017 r.;

I1. zasadzone w pkt. I §wiadczenie rozklada pozwanej H. G. na 48 rat, z ktérych pierwszych 47 (czterdziesci siedem) rat
glownych jest w kwocie po 312 zt (trzysta dwanascie zlotych), za$ 48 (czterdziesta 6sma) rata jest w kwocie stanowigcej
sume odsetek ustawowych zasadzonych w punkcie I niniejszego wyroku oraz kwoty 355 zl 15 gr (trzysta pietdziesiat
piec zlotych 15/100). Raty platne beda do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od dnia 10 sierpnia 2017
r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

III. odstepuje od obciazania pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu;

IV. przyznaje r.pr. A. C. kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanej z urzedu i kwote te nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: H. G., Z. G. (1) i A. M. kwoty 15.019,15 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zt.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze pozwani H. i Z. G. (2) sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w G. przy ul. (...) i z tego tytulu wini s3 oplacaé za zajmowany lokal czynsz wraz z okreslonymi w umowie
oplatami eksploatacyjnymi zwigzanymi z uzytkowanym lokalem. Wskazal takze, ze zalegloSci z tego tytulu na dzien 29



lutego 2016 r. wynosza kwote 15.019,15 zt (12.938,96 z} - naleznoé¢ gtéwna i 2.080,19 zt - odsetki) oraz ze zadluzenie
pozwanych obejmuje okres od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 29 lutego 2016 r. Powdd podal tez, ze oprocz najemcéw
w przedmiotowym lokalu zamieszkuje takze bratanek pozwanej - A. M., ktorego odpowiedzialno$¢ za zalegloSci jest

zgodnie z art. 688" ke solidarna.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 stycznia 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Gdyni orzekl, iz pozwani: H. G., Z. G. (1) i A. M. powinni solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
zadana pozwem wraz z odsetkami, a nadto koszty procesu w kwocie 3.675 zl. (nakaz zaplaty z dnia 24 stycznia 2017
r. sygn. akt I 1 Nc 9109/16 — k. 62).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana H. G. wniosla o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Podala tez, Ze nie
kwestionuje zasadnoSci powodztwa oraz wysoko$ci zasadzonej kwoty, jednak jak podala nie posiada Srodkow, ktore
umozliwilyby jej zaplate nalezno$ci na rzecz powoda. Wyjasnila, ze wystapila do tutejszego Sadu o zasadzenie na jej
rzecz od malzonka Z. G. (1) alimentéw, gdyz od 10-15 lat nie przyczynia sie on do zaspokajania potrzeb rodziny, a
emerytura pozwanej wynosi 964,29 zl netto i nie wystarcza jej na oplacenie rachunkéw za mieszkanie oraz zakup
zywnos$ci. Miesieczny koszt utrzymania rodziny wynosi bowiem 2.474,58 zl i w caloéci spoczywa na niej. Sa to
koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania, wyzywieniem i leczeniem pozwanej. Pozwana podala tez, Zze wraz z nig
i jej mezem mieszka takze jej bratek, ktory jest bez pracy, nie doklada sie do utrzymania rodziny i jest przez nig
utrzymywany. Wyjaénila takze, ze podjela probe zaplaty zaleglych czynszéw za mieszkanie i na ten cel zaciagnela
pozyczke w (...) im. (...) w kwocie 11.200 z}, bo bala sie, ze zostanie eksmitowana z mieszkania, w zwiazku z czym musi
teraz splacac i te pozyczke. Podala, ze jest trwale niezdolna do pracy, schorowana i nie ma mozliwoéci podjecia pracy,
stad wnosi o rozlozenie zalegloSci na raty oraz odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie zgloszone w pozwie, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od
pozwanej caloSci poniesionych w sprawie kosztéw procesu wskazujac, iz trudna sytuacja materialna pozwanej nie
daje powodowi podstaw do odstapienie od dochodzenia kosztow sadowych. Powod wyjasnil tez, ze na wniosek
pozwanej moze rozlozy¢ pozwanej splate zasadzonej naleznoéci na miesieczne raty, jednakze dopiero po zakonczonym
postepowaniu sagdowym. Zarzucil takze, Ze pozwani byli pisemnie wzywani do uregulowania naleznoSci, czego nie
uczynili, pomimo zwartych ugdd i rozkladania naleznoSci na raty, nie skorzystali takze z mozliwosci ich splaty w
dogodnej formie, o czym $wiadcza zalgczone do pozwu pisma pozwanych z dnia 8 lutego 2012 r., 8 lipca 2013 .17
lutego 2014 r. oraz pisma powoda z dnia 13 lutego 2012 r., 12 lipca 2013 r. i 14 lutego 2014 r.

Na skutek wniosku pozwanej ztozonego na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. zostal przez Sad ustanowiony
dla pozwanej pelnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego. Powyzsza decyzja Sadu zostala podjeta (pomimo
wczesniejszego oddalenia przez referendarza sadowego uprzedniego wniosku pozwanej w tym przedmiocie) z uwagi
na brak mozliwo$ci porozumienia sie z pozwang na rozprawie, spowodowany skalg wady jej stuchu oraz wzroku.

W piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej podal, ze kwestionuje wszystkie okolicznosci,
zarzuty i twierdzenia powoda, za wyjatkiem wyraznie przyznanych przez pozwang, podni6st zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na jego okresowy charakter i termin przedawnienia wynoszacy lat trzy,
wniost tez o przyznanie mu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o nieobciazanie
pozwanej kosztami postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje rodzinna i materialna.

Wyjasnil takze, ze pozwana wskazuje, ze w miare mozliwo$ci reguluje i regulowata oplaty z tytulu czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych, jednak z uwagi na to, ze pozostali pozwani w ogoble nie poczuwaja sie do pokrywania jakichkolwiek
oplat w stosunku do powoda, nie jest ona sama w stanie splacac¢ ich na biezaco, szczegblnie, ze pozwana jest osoba
trwale niezdolnga do prawy, niedoslyszy i niedowidzi, a jej schorzenia poglebiajg sie, a brak §rodkéw uniemozliwia nie
tylko splate zadluzenia, ale takze stosowne leczenie i poprawe stanu zdrowia. Wskazat tez, ze pozwana kwestionuje
wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia.



Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu podnoszac, ze pozwana
uznata powddztwo w tresci sprzeciwu, jak tez w pismach zalgczonych do pozwu, kiedy wniosta o rozlozenie zadluzenia
na raty.

Pelnomocnika pozwanej sprecyzowat za$, iz w przypadku nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia pozwana wnosi
o roztozenie zadluzenia na raty w kwocie po 150 zl, przy czym z uwagi na okolicznoé¢, iz wedlug twierdzen pozwanej
wyrok w sprawie alimentacyjnej przeciwko mezowi pozwanej jest juz prawomocny, to prawdopodobnie udaloby sie
splacié to zadtuzenie szybciej i wyzszych ratach.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana H. G. wraz ze swym mezem Z. G. (1) jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. pozostajacego
w zasobach powodowej Gminy.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dow6d: umowa najmu - k. 9-10v; skierowanie do zawarcia umowy najmu z dnia
12.04.1999 1. - k. 11

Wysoko$¢ zaleglego czynszu i oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z tego lokalu przez jego najemcow
i osobe wspoélnie z nimi zamieszkujaca w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 29 lutego 2016 r. wyniosla lacznie
12.938,96 zl, natomiast suma skapitalizowanych od tych nalezno$ci odsetek za okres od dnia 1 maja 2008 r. do dnia
29 lutego 2016 r. odpowiadata kwocie 2.080,19 zl.

dowod: zawiadomienie o zmianie wysokoSci oplat z dnia: 01.10.2008 r., 21.01.2009 r., 12.10.2009 T., 14.01.2010 T.,
02.10.2010 T. 21.01.2011 T., 11.10.2011 T., 05.01.2012 I., 04.10.2012 T., 07.01.2013 T., 08.10.2013 I., 21.01.2014 T.,
25.09.2014 I., 29.12.2014 r., 06.10.2015 I., 30.12.2015 I. - k. 18-33; zestawienie naliczen za rok 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 oraz I i II 2016 - k. 34-42.

Zadluzenia tego pozwana nie splacila, pomimo otrzymanych od powoda wezwan do zaplaty.

dowo6d: upomnienia i wezwania do zaplaty zaleglosci z okresu od roku 2011 do 2016 r. wraz z pokwitowaniami ich
odbioru - k. 43-57v

W skierowanym do powoda piSmie z dnia 8 lutego 2012 r. pozwana zwrocila sie z prosba o rozlozenie jej zadluzenia
za mieszkanie na raty w wysoko$ci po 100 zl platne wraz z biezacym czynszem.

W pi$mie z dnia 12 lutego (...). wyrazil zgode na splate zadluzenia wynoszgcego woéwczas wraz z odsetkami 5.950,05
z} w 55 miesiecznych ratach po 101,10 zl.

W kolejnym piSmie z dnia 8 lipca 2013 r. pozwana wniosla o rozlozenie jej zadluzenia naleznosci za mieszkanie na
raty po 50 zt.

W odpowiedzi na pismo powod podal, ze wyraza zgode na splate zadluzenia wynoszgcego wraz z odsetkami wg stanu
na dzien 30 czerwca 2013 r. 7.054,81 zt w 60-ciu ratach po 103,22 zl miesiecznie.

Takze w piSémie z dnia 7 lutego 2014 r. pozwana skierowala do powoda prosbe do rozlozenie na raty zalegloSci
naleznych za mieszkanie.

W odpowiedzi na to pismo w dniu 14 lutego 2014 r. powdd podal, ze wyraza zgode na splate zadluzenia wynoszacego
wraz z odsetkami wg stanu na dzien 13 lutego 2014 r. 8.156,37 zl w 60-ciu ratach po 120,14 zl miesiecznie.



dowod: pisma pozwanej dnia: 08.02.2012 1. - k. 12, 08.07.2013 1. - k. 14 1 07.02.2014 r. - k. 16 oraz pisma powoda z
dnia: 13.02.2012 1. - k. 13, 12.07.2013 I. - k. 15 oraz 14.02.2014 r. - k. 17.

W roku 2008 r. w okresie od miesigca maja pozwana dokonala na rzecz powoda trzech wplat: we wrze$niu 2008 r. w
wysoko$ci 400 zl, w listopadzie 2008 r. w wysoko$ci 332 zt oraz w grudniu 2008 r. w wysoko$ci 1.134 zl. Natomiast w
roku 2009 pozwana dokonala takich wplat sze$¢: w lutym 2009 r. w kwocie 360 zl, w marcu i maju 2009 r. po 460 zl,
w lipcu 2009 r. w wysokoSci 500 zl, w listopadzie 2009 r. w wysokoSci 600 z} i grudniu 2009 r. w wysokosci 650 zl.

dowdd: zestawienie naliczen i wplat pozwanej w roku 2008 1 2009 - k. 34 i 35; o§wiadczenie pozwanej o dokonywaniu
wplat przez nig osobiScie - protokol rozprawy z dnia 27 czerwcea 2017 1. - k. 101

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 11 pazdziernika 2016 .
dowod: prezentata sgdowa - k. 2

Pozwana jest osoba trwale niezdolng do prawy, niedoslyszy i niedowidzi. Jej emerytura wynoszaca 964,29 zi
netto nie wystarcza jej na oplacenie rachunkéw za mieszkanie oraz zakup zywnosci. Miesieczny koszt utrzymania
rodziny wynosi bowiem 2.474,58 zt i w caloSci spoczywa na niej. Sa to koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania,
wyzywieniem i leczeniem pozwanej. Maz pozwanej ani jej bratanek wspélnie z nig zamieszkujacy nie dokladaja sie do
utrzymania mieszkania. Pozwana, obawiajac sie eksmisji, podjela probe zaplaty zaleglych czynszow za mieszkanie i
na ten cel zaciggnela pozyczke w (...) im. (...) w kwocie 11.200 zl. Obecnie w zwiazku z tym obciaza ja tez obowiazek

jej splaty w kwotach po 200 zl miesiecznie.

Pozwana wystapila do tutejszego Sadu o zasadzenie na jej rzecz od malzonka Z. G. (1) alimentéw, z uwagi na
nie przyczynianie sie przez niego do zaspokajania potrzeb rodziny. Powodztwo w tej sprawie zostalo przez Sad
uwzglednione.

okolicznoSci przyznane
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw przedstawionych przez
powoda dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$¢ nie budzila w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci, nie byta
tez kwestionowana przez strone pozwana. Z dokumentoéw tych, wbrew zarzutom pelnomocnika pozwanej w sposob
jednoznaczny wynikala i wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonych od pozwanej i podstawa ich naliczenia oparta o tre$c¢
zawartej miedzy stronami umowy okreslajacej obcigzajacy pozwang jako najemczynie obowiazek uiszczania na rzecz
powoda czynszu i oplat zwigzanych z korzystaniem z wynajetego mieszkania, takich jak koszt ogrzewania, czy
dostarczenia zimnej i cieplej wody, odprowadzenia $ciekdw, wywozu Smieci, czy tez o§wietlenia. Strona pozwana nie
wskazala za$ nawet, pomimo zakwestionowania wysokoS$ci nalezno$ci dochodzonych pozwem na czym niezgodno$§é
z prawda przedlozonych dokumentéw miataby polegaé. Stad zarzut pozwanej w tym zakresie Sad ocenil, jako
nie podlegajacy uwzglednieniu. Jednocze$nie w tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad pominal wniosek powoda o
przeprowadzenie w sprawie dowodu z przestuchania pozwanej na okolicznoé¢ ustalenia zasadnoS$ci roszczenia i
wzajemnych rozliczen stron majac na uwadze, iz przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe z uwagi na brak
mozliwoéci porozumienia sie z pozwana, ktéra nie slyszala i nie rozumiala zadawanych jej pytan, przez co w
przewazajacej czedci nie potrafila udzieli¢c odpowiedzi na pytania zadane przez Sad, a na pytania Sadu powtbérzone
jej przez jej pelnomocnika nie odpowiadala w spos6b swobodny, przez co proby porozumienia sie z nig skutkowaty
koniecznos$cia zadawania jej pytan w sposob sugerujacy odpowiedzi.

Negatywnie Sad rozstrzygnal takze o zgloszonym przez pelnomocnika pozwanej zarzucie przedawnienia roszczenia
objetego pozwem. Jakkolwiek bowiem zasadnie pelnomocnik pozwanej podnosil, iz czynsz najmu, jak i
pozostale oplaty zwigzane z korzystaniem z wynajetego mieszkania stanowia roszczenia okresowe, ktérych termin
przedawnienia, zgodnie z regulacja art. 118 kc wynosi 3 lata, a roszczenie dochodzonej pozew obejmowalo czas



wykraczajacy poza ten okres, to jednak zarzut ten nie mogl zosta¢ przez Sad uwzgledniony z uwagi na skutecznie
podniesiony przez powoda zarzut przerwania biegu przedawniania z uwagi na uznanie dlugu przez pozwana. Przy
czym, w ocenie Sadu, tzw. niewlaSciwe uznanie dtugu zostalo przez pozwana dokonane nie tylko w jej pismach z
dnia 8 lutego 2012 r., 8 lipca 2013 r. i 7 lutego 2014 r., ktérych pozwana wyraznie przyznala istnienie po jej stronie
zadluzenia z tytulu oplat zwigzanych z korzystaniem z wynajetego lokalu mieszkalnego, ale takze przez czynnosci
faktyczne pozwanej polegajace na dokonywanych przez nia czeSciowych wplatach naleznoSci z tytulu korzystania z
wynajetego mieszkania, a dokonanych we wrze$niu 2008 r. w wysokoéci 400 zt, w listopadzie 2008 r. w wysokoSci
332 zl oraz w grudniu 2008 r. w wysokoSci 1.134 zl oraz w roku 2009: w lutym 2009 r. w kwocie 360 zl, w marcu
i maju 2009 r. po 460 zl, w lipcu 2009 r. w wysokoSci 500 zl, w listopadzie 2009 r. w wysoko$ci 600 zt i grudniu
2009 r. w wysoko$ci 650 zl. Interpretujac te dzialania jako uznanie niewla$ciwe Sad mial na wzgledzie, iz bylo to
dzialanie pozwanej, ktére ujawniato w sposob niewatpliwy §wiadomos$¢é pozostawania przez nia dtuznikiem powoda
z tytulu oplat naleznych w zwigzku z najmem zajmowanego przez pozwang mieszkania. Pozwana czynno$ciami
tymi wyrazala bowiem swoja wole zaplaty zadluzenia, przez co utrzymywala powoda w okolicznoéciach faktycznych
niniejszej sprawy w usprawiedliwionym przekonaniu, iz zaplaci na jego rzecz cigzacy na niej dlug. Stad bezczynnos$é
powoda w sadowym dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona. Wszystkie te czynnoSci pozwanej, zgodnie z
brzmieniem art. 123 §1 pkt 2 ke wywolywaly bowiem skutek przerwania biegu trzyletniego okresu przedawnienia
roszczenia o zaplate wymagalnych w dacie ich dokonywania nalezno$ci dochodzonych pozwem. W mysl za$ art.
124 81 ke po kazdym takim przerwaniu przedawnienia bieglo ono na nowo. Poniewaz jednoczeénie pomiedzy tymi
czynnoSciami skutkujacymi przerwami biegu przedawnienia w zadnym przypadku nie zostal przekroczony okres 3
lat, to skorzystanie przez pozwang z zarzutu przedawnienia nie okazalo sie w przedmiotowej sprawie skuteczne. W
konsekwencji Sad uznal, iz pozwanej nie przystugiwato prawo do uchylenia sie od zaspokojenia wierzyciela z uwagi
na przedawnienie dochodzonego od niej roszczenia.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powyzsze, w $wietle zebrany materiatu dowodowego oraz okolicznoSci
niniejszej sprawy Sad uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
659 §1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Z mocy laczacej strony
procesu umowy pozwana obcigzal takze obowiazek uiszczania na rzecz powoda oplat eksploatacyjnych zwigzanych z
wynajetym mieszkaniem.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl o zasady przewidziane w art. 481 § 1 ke, ktéry przewiduje, w
przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spetlnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz §2 powolanego artykutu: jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie oraz o zasade z art. 482 § 1 ke, ktéry stanowi, ze od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 659 § 1 ke w zw. z art. 353 §1 ke i art. 353" ke oraz art.
481 8112 kei482 §1 ke zasadzil od pozwanej H. G. na rzecz powoda kwote 15.019,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 11 pazdziernika 2016 r. do dnia 29 czerwca 2017 r., ustalajac jednoczes$nie,
iz w tym zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialnoécia dwoch pozostalych pozwanych
wynikajacg z wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Uznajac jednoczes$nie, iz w niniejszej sprawie zachodzil uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 320 kpc, o sposobie
spelienia $wiadczenia na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie powolanego przepisu w pkt. II wyroku. Przepis
art. 320 kpc przyznaje bowiem sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w sposob bardziej
dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. W my$l tego przepisu w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie [...].



W ocenie Sadu, sytuacja pozwanej, jej stan majatkowy i rodzinny byl tego rodzaju, ze spelienie zasadzonego
Swiadczenia bez rozlozenia go na raty byloby nie tylko bardzo utrudnione, ale wrecz niemozliwe i tym samym
naraziloby pozwana na znaczne szkody oraz w istocie na niemozno$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
zyciowych. Z ustalen dokonanych w przedmiotowym procesie w oparciu o podane przez pozwana okolicznoSci
faktyczne, ktore na zasadzie art. 230 kpc Sad uznal za przyznane przez strone powodowa wynikalo bowiem
wprawdzie, iz pozwana z wylacznie jej wlasnego dochodu w postaci emerytury w wysokosSci 964,29 zl netto nie
posiada wystarczajacych §rodkow na oplacenie rachunkéw za mieszkanie oraz zakup zywnosci, a tym bardziej splate
zadluzenia w ratach, co - co do zasady - winno w tym stanie rzeczy skutkowaé¢ oddaleniem wniosku pozwanej o
orzeczenie przez Sad splaty zadluzenia w ratach, to jednak Sad uwzglednil fakt, iz pozwana posiada obecnie zasadzone
na jej rzecz alimenty od wspolpozwanego w niniejszym procesie malzonka, co niewatpliwie umozliwi jej splate
zadluzenia powstalego wobec powoda. Ustalajac wysoko$¢ miesiecznych rat w kwotach wyzszych niz wnioskowane
przez pozwana Sad uwzglednil fakt, iz przychylenie sie do wniosku pozwanej i okreslenie ich na poziomie 150 z}
miesiecznie przy wysokoéci zadluzenia pozwanej skutkowalo by koniecznos$cia rozlozenia tego zadluzenia na ponad
osiem lat, co byloby okresem zdecydowanie zbyt dlugim, w spos6b nadmierny preferujacym pozwang jako dtuznika,
z nadmiernym pokrzywdzeniem powoda, jako wierzyciela. Sad uznajac iz stosownym w sprawie jest okres 4-ech
lat, jako czas wskazany pozwanej przez Sad na splate przedmiotowego zadluzenia, wysoko$¢ miesiecznych rat Sad
ustalil w wysokosci 312 zl miesiecznie, z okresleniem ostatniej raty obejmujacej kwote wyréwnujaca w wysokosci
355,15 zt oraz zasadzone odsetki za opdZznienie. W ocenie Sadu rozlozenie zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty na
48 raty uwzglednia sluszny interes tak powoda jako wierzyciela, jak i pozwanej. Z wyzej powolanych wzgledéw, Sad
na podstawie art. 320 kpc rozlozyl zasadzone pozwanej w punkcie pierwszym $wiadczenie na raty, orzekajac, jak w
punkcie drugim wyroku, ustalajac poczatkowa date splaty zadluzenia na dzien 10 sierpnia 2017 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Przepis paragrafu pierwszego artykutu 98 kpc statuuje wprawdzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w mysl
ktobrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu i
niewatpliwie pozwana a jest strong przegrywajacg proces, jednakze w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie winien
byl znalez¢ zastosowanie art. 102 kpc, ktory przewiduje wyjatek od powyzszego uregulowania. Artykul ten ustanawia
bowiem zasade slusznoéci, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Okoliczno$é uzasadniajaca zastosowanie art. 102 kpc stanowila oméwiona wyzej sytuacja materialna i zZyciowa
strony pozwanej, jak tez wyrazona przez pozwana wola uregulowania wzgledem powoda istniejacego zadluzenia,
a w szczeg6lnosSci okolicznoé¢ iz w okresie objetym zadaniem pozwu, to wlasnie pozwana dokonywala dotychczas
czeSciowych wplat na rzecz powoda. Z uwagi na powyzsze Sad obstapit od obciazania pozwanej kosztami procesu
poniesionymi przez powoda, uznajac iz konieczno$c¢ ich uiszczenia prowadzilaby do pozbawienia jej istotnych podstaw
wlasnej egzystencji.

W pkt. IV wyroku Sad przyznal reprezentujacemu pozwana z urzedu pelnomocnikowi kwote 2.952 zl tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Na kwote te skladala sie wysokoéc
1/2 oplaty maksymalnej okre$lonej w §8 pkt. 5 obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805), tj. kwota 2.400 zl oraz
kwota naleznego od tego wynagrodzenia podatku Vat. Zgodnie bowiem §2 pkt. 1 tego rozporzadzenia koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate ustalona zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia, za$ ust. 1 §4 tego rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokosci co najmniej 1/2 oplaty
maksymalnej okre§lonej w rozdzialach 2-4. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz w sprawie niniejszej wysoko$é
tej oplaty w wysokoSci 1/2 oplaty maksymalnej uwzgledniala stopien zawilosci sprawy oraz naklad pracy radcy
prawnego oraz wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy. §4 ust. 3 stanowi



natomiast, ze przedmiotowa oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug stawki
podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug.



