Sygn. akt: I1 C 249/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: protokolant Jowita Rejman

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa S. (...) S. z siedziba w G.
przeciwko G. M.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda S. (...) S. z siedziba w G. na rzecz pozwanego kwote 230 zl. (dwiescie trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd S. (...) S. z siedziba w G. (dalej: (...)) w dniu 4 kwietnia 2007 r. wnidst pozew o zasadzenie solidarnie
od pozwanych J. B. i G. M. kwoty 4.123,84 zt wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej uchwala zarzadu (...) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto

o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2000 r. udzielil J. M. pozyczki

w kwocie 1.832,58 zl, ktora miala zostaé sptacona w miesiecznych ratach, wg ustalonego harmonogramu do dnia 27
listopada 2002 r. Powod wyjaénil, iz J. M. nie splacala udzielonej pozyczki, za$

w dniu 25 grudnia 2003 r. zmarla, nie regulujac naleznosci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. Powdd
nadmienil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania spadkowego, Sad Rejonowy

w L. postanowieniem z dnia 22 czerwca 2004 r. stwierdzil, iz spadek po zmarlej J. M. nabyli jej zstepni — J. B.i G. M.
— w Y42 cze$ci spadku kazdy z nich, przyjmujac spadek wprost.

/pozew - k. 3-4/

Nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. VIII Nc 2763/07 Sad Rejonowy w Gdyni
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dn. 24.04.2007 r. — k. 25/



W pismach z dnia 12 sierpnia 2016 r. pozwani wnie$li o doreczenie przedmiotowego nakazu zaplaty, wskazujac iz
nakaz ten uprzednio doreczany byl na adres, pod ktérym pozwani nie zamieszkiwali.

/pisma pozwanych z dn. 12.08.2016 r. — k. 37,39/

Nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej J. B. w dniu 22 grudnia 2016 r.
Pozwany G. M. zlozyl natomiast skutecznie sprzeciw od przedmiotowego nakazu, w tresci ktérego wskazal, ze pozwani
nie wiedzieli o istnieniu zadluzenia, bowiem wszelka dotychczasowa korespondencja kierowana byla na adres nie
bedacy adresem ich zamieszkania. Pozwany G. M. oéwiadczyl, iz uznaje roszczenie co do kwoty 1.334,42 zl nadto
wskazal, ze na podstawie nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2007 r. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

/sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami— k. 89- 96/

W piémie procesowym z dnia 6 kwietnia 2017 r. powod wskazal, w oparciu o tytul wykonawczy wydany w sprawie
VIII Nc 2763/07 prowadzona byla egzekucja (sygn. akt KM 2795/16), w wyniku ktdrej roszczenie z tytulu kapitatu i
odsetek dochodzone w niniejszej sprawie zostalo sptacone, za$ postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku A. S. umorzy} postepowanie.

/pismo procesowe powoda z dn. 6.04.2017 r. — k. 123/

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie, nadto podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

/protokol rozprawy z dn. 3.04.2018 r. — k. 223/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2000 r. pomiedzy S. (...) F. S. w G. a J. M. zawarta zostala umowa pozyczki o nr (...) na
kwote 1.832,58 zt na warunkach okre$lonych umowa oraz Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...) im.
(...), stanowigcym zalacznik do umowy. J. M. zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w
miesiecznych ratach w terminie do dnia 277 grudnia 2002 r.

/niesporne; vide: umowa pozyczki — k. 12/
W dniu 25 grudnia 2003 r. J. M. zmarla.
/niesporne; vide: odpis skrécony aktu zgonu k. 13.

Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 577/04 stwierdzil, ze
spadek po J. M. na podstawie ustawy nabyli wprost jej zstepni — J. B. i G. M. — w VY2 czesci spadku kazdy z nich.

/niesporne; vide: postanowienie SR w Legnicy k. 14/

Pismami z dnia 19 lutego 2007 r. kierowanymi do J. B. i G. M. na adres: ul. (...)w L., S. (...) S.

z siedziba w G. wezwala ww. jako spadkobiercow zmarlej J. M. do zaplaty kwoty 4.060,95 zl, tytulem zwrotu naleznego
Swiadczenia wynikajacego z pozyczki udzielonej J. M. w dniu 9 pazdziernika 2000 r. Wysoko$¢ zadluzenia w kwocie
4.060,95 z} stanowi sume: kapitalu pozyczki

w kwocie 1.334,42 zt i odsetek w kwocie 2.726,53 zt

/niesporne; vide: wezwania wraz z kserokopia dowodu nadania przesylek — k.15-18/

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku A. S. w sprawie o sygn. akt KM 2795/16 prowadzil postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w



dniu 22 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: VIII Nc 2763/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 27
stycznia 2016 r. W toku postepowania wyegzekwowano calo$¢ naleznoSci.

/niesporne; vide: pismo komornika z dn. 12.08.2016 r. — k. 93/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, a nadto nie budza
one watpliwosci Sadu co do swojej autentycznoéci i prawdziwoéci. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznoéci.

Powo6d wywodzil swoje roszcezenie z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2000 r. zawartej z J. M. wskazujac,
iz pozwany G. M. jako spadkobierca J. M. odpowiada za dlugi spadkowe, w tym za niesplacong przez J. M. pozyczke
(art. 1034 § 1 k.c.).

Miedzy stronami procesu bezsporny byl fakt zawarcia przez powoda oraz J. M.
w/w umowy oraz fakt, iz J. M. przed $miercig nie splacita calosci pozyczki. Poza sporem
w niniejszej sprawie pozostawalo rowniez, iz spadkobierca ustawowym zmarlej jest jej syn G. M..

Pozwany wskazywal, iz w toku prawomocnie zakonczonego postepowania egzekucyjnego doszto do splaty calosci
zadluzenia lacznie z kosztami egzekucji. Nadto podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powddztwo uprawnionego. Roszczenie nie gas$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

W zwigzku z tym, iz przepisy regulujace umowe pozyczki nie wprowadzajg szczegdlnego terminu przedawnienia
dla roszczen pozyczkodawcy, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis. Majac
natomiast na uwadze, iz roszczenie dochodzone przez strone powodowa ma swoje zrédlo w umowie zawartej
w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, stwierdzi¢ nalezy, iz podlegalo ono trzyletniemu terminowi
przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadej$éciem momentu,

w ktorym $wiadczenie ma by¢ spelnione. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dluznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z trescia zobowiazania (por. wyrok SN

7 3.02.2006 1., I CSK 17/05).

W niniejszej sprawie date wymagalnoS$ci roszczenia wiaza¢ nalezy z chwila Smierci J. M., a wiec z dniem 25 grudnia
2003 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 4 kwietnia 2007 r. (data nadania w placowce pocztowej
operatora publicznego), tj. po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

W rozpoznawanej sprawie nie nastapilo jakiekolwiek ze zdarzen powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia. Strona powodowa nie wykazala przeciwnych okoliczno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. I wyroku i na mocy art. 720 § 1 k.c. a contrario oddalil powo6dztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c. i zasadzit od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego kwote 230 zt tytulem
zwrotu kosztdw postepowania, ktéra stanowi kwote zwrotu kosztoéw zwigzanych z dojazdem pozwanego na rozprawe
w dniu 26 pazdziernika 2017 .

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



