Sygn. akt I C 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w G. sprawy z powodztwa E. M., W. M., R. M. przeciwko Bank
(...) spolce akeyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoséci w stosunku do E. M., W. M., R. M. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 16 kwietnia 2010 r. wystawionego pierwotnie na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) S.A.
(obecnie Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.) w zwigzku z postanowieniami Sadu Rejonowego w Gdyni: z dnia
27 maja 2010 r. w sprawie VII Co 2995/10, z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. w sprawie sygn. VII Co 3443/14, z dnia 24
sierpnia 2015 r. w sprawie VII Co 2846/15;

II. kosztami procesu obcigza powodow, uznajac je za poniesione.
Sygn. akt I C 121/17

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. uzyskal klauzule wykonalno$ci przeciwko E. M., R. M., W. M. jako spadkobiercom dluznika
— M. M. - z ograniczeniem wynikajacym z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. VII Co 3443/14) — na bankowy tytul egzekucyjny z dnia 16
kwietnia 2010 1.

Dowdd: postanowienie, k. 31

W. M., R. M., E. M. wyslali do wierzyciela o§wiadczenia zawierajgce zarzut przedawnienia w dniu 31 stycznia 2017 r.
Dowdd: pisma z dowodami nadania, k. 13-15

Kuwalifikacgja prawna

Pozwany uznatl powo6dztwo, czym Sad byl zwigzany (art. 213 § 2 k.p.c.). W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie
L. sentencji na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Koszty
Pozwany nie dat powodu do wytoczenia powoddztwa i przy pierwszej czynno$ci uznal powbddztwo.

Przedawnienie w polskim prawie zobowiazani nie jest uwzgledniane przez sad lub wierzyciela z urzedu, lecz wylacznie
na zarzut (art. 117 § 2 k.c.). Nalezy tez podkresli¢, Ze przedawnienie roszczenia nie powoduje wygasniecia dlugu. Nie
jest sprzeczne z porzadkiem prawnym uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego i skierowanie go do egzekucji,
nawet jezeli zaistnial obiektywnie stan uprawniajacy dluznika do podniesienia zarzutu przedawnienia. Takie
zachowanie wierzyciela nie jest takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz powinno$é zaspokojenia
dlugu — nawet po przedawnieniu — jest zgodna z powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Wprowadzenia do



porzadku mozliwo$ci podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia jest wiec pewnym kompromisem moralnym,
na ktory zdecydowal sie ustawodawca ze wzgleddéw pragmatycznych, a nie dlatego, ze powinno$¢ splaty dtugu odpada.

Tak wiec pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa, gdyz do chwili jego wniesienia nie otrzymat zarzutu
przedawnienia od dluznikéw. Pisma z zarzutami zostaly dopiero wyslane w dniu wniesienia samego pozwu.
Pelnomocnik powodéw przyznal, ze takze weze$niej powodowie nie powolywali sie na zarzut przedawnienia.

Nie ma wiec zadnych podstaw do zasgdzania koszt6w od pozwanego na rzecz powodow. Z drugiej strony, profesjonalny
pelnomocnik pozwanego nie zlozyl wniosku o zasadzenie kosztow na rzecz strony pozwanej, a wiec roszczenie w tym
zakresie wygasto. Mimo wiec obcigzenia kosztami powodéw, nie mozna bylo ich zasadzi¢ na rzecz strony pozwane;.

Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko pozwanego w zakresie kosztow mialo dwa warianty: (1) nieobcigzanie pozwanego
kosztami (powolano przy tym — zdaniem Sadu blednie — art. 102 k.p.c.), (2) w razie nieuwzglednienia tego wniosku
— obcigzenie go kosztami tylko w granicach stawki minimalnej. W zadnym z wariantéw nie ma wniosku o zasadzenie
kosztoéw na rzecz pozwanego.

Z tych wzgledéw kosztami procesu obciazono powodéw — na mocy art. 101 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. W razie
spelnienia przeslanek z art. 101 k.p.c. i jednocze$nie braku roszczenia o zwrot kosztéw na rzecz pozwanego przepis
ten dalej ma zastosowania, z tym tylko, ze — po uwzglednieniu art. 109 k.p.c. — jego formula powinna by¢ taka jak
w punkcie II. sentencji. Brak wniosku o zasadzenie kosztéw od pozwanego uznajacego powoddztwo nie oznacza
przejécia do art. 102 k.p.c., gdyz przestanki jego zastosowania sa inne, wezsze i w niniejszej sprawie nie zachodza.



