Sygn. akt: I C 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 604, 11zl (osiemnascie tysiecy szeS$éset cztery zlote i jedenascie
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 16359,31 zl (szesnaScie tysiecy trzysta pietdziesiat
dziewiet zlotych i trzydzieSci jeden groszy) od dnia 20 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2244, 80 zi
(dwa tysiace dwieScie czterdziesci cztery zlote i osiemdziesiat groszy) od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zl (trzysta sze$cdziesiat dziewiec zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie ,

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5500, 60 zl (piec tysiecy piecset zlotych i szes¢dziesiat groszy) z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania

Sygn. akt I C 107/17

UZASADNIENIE

Powdd M. L. domagal sie o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w S. kwoty (...), z
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w/w kwoty dochodzi jako
naleznego mu odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zawartej pomiedzy
sprawca szkody a ubezpieczycielem — pozwanym. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za szkode
powstala w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego i z tego tytulu przyznal powodowi 10354,90 zl odszkodowania.
Powdd stoi na stanowisku, iz wyplacona mu suma jest zanizona, gdyz odbiega od niezbednych kosztow likwidacji
szkody, ktore wynosza 26714, 21 zl - co wynika z zalaczonej do pozwu kalkulacji. Zatem kwota objeta roszczeniem
stanowi r6znice pomiedzy rzeczywista cena naprawy pojazdu a wyptaconym odszkodowaniem . Nadto powod domagat
sie zasadzenia kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 369 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. wnioslto o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodoéw zwrotu
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pelnomocnik pozwanego podal, iz nie kwestionuje, iz mialo miejsce zdarzenie ubezpieczeniowe
wskazane w pozwie, jak réwniez nie zaprzecza, iz na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca kolizji
drogowej przejal odpowiedzialnoé¢ cywilng za skutki tego zdarzenia. Przyznal takze, iz wyliczyl i wyptlacil powodowi
odszkodowanie, ktére w jego ocenie pokrywa szkode w caloSci. Pozwany wskazal, iz zaproponowal powodowi
dokonanie pelnowarto$ciowej naprawy samochodu za kwote wynikajaca ze sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji..

W pi$mie z dnia 8 wrzeénia 2017 r. powo6d rozszerzyt powodztwo do kwoty 19223,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) nr rejestracyjnym (...). W dniu 23 kwietnia
2016 r. samochdd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Sprawca szkody ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.. Poszkodowane zglosily szkode
pozwanemu.

okoliczno$ci niesporne

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda zwigzanych z kolizja wynosi 30 450, 47
z} brutto. Uwzglednia on uzycie do naprawy czeéci nowych i oryginalnych oraz stawke za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych odpowiednio w kwocie 119,50 z} i 139,20 zl. Przy zaloZeniu uzycia do naprawy czeSci
zamiennych oryginalnych (typu O) i alternatywnych )typu Q - chlodnica) koszt naprawy samochodu powoda wyniesie
29 209, 20 zl.

Naprawa samochodu mogta byé¢ przeprowadzona bez uszczerbku dla jego wartosci i technologicznej poprawnoéci
naprawy z uzyciem czeéci alternatywnych typu Q i P z uwagi na okres eksploatacji pojazdu wynoszacy w dacie szkody
6 lat i 9 miesiecy

/opinia bieglego 78 - 84/

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego ustalit warto§¢ poniesionej przez powoda
szkody i wyplacil z tytulu odszkodowania z ubezpieczenia OC, w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powoda kwote 10
354,90 zk.

/okolicznoSci niesporne/

Powo6d naprawil samoch6d po kolizji. Do naprawy uzywal czeéci oryginalnych (nowych i uzywanych) oraz
zamiennikow. Wérod czesci alternatywnych uzytych przez powoda do naprawy samochodu znajdowala sie m. in.
chlodnica. Koszt naprawy wyniost ok. 20 000 z}

/zeznania powoda — k. 131/
Kwota odszkodowania przestawiona w pozwie zostala wyliczona w oparciu o stawke za roboczogodzine 110/115 z}
/okoliczno$é bezsporna/

Powod za sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy zaplacit kwote 369 z1, wzywajac pozwanego ubezpieczyciela o
jej refundacje w piSmie z 28 listopada 2016 .

/Okolicznosci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny w przewazajacym zakresie nie byt sporny pomiedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w akta szkody, ktérych prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Nadto, w obliczajac wysoko$¢ szkody Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji,
ktora nie byla — w zakresie ustalenn merytorycznych — zakwestionowana przez zadna ze stron. Obie strony zglosily
zastrzezenia co do potrzeby uzycia do naprawy samochodu czesci oryginalnych wzglednie alternatywnych oraz
wysoko$ci zastosowanych przez bieglego stawek za roboczogodzine, jednakze zastrzezenia te stanowily istote sporu w
niniejszej sprawie, nie odnosily sie natomiast do merytorycznej poprawnosci opinii.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom powoda uznajac je za szczere i spontaniczne.

Sad oddalil natomiast wnioski pozwanego zgloszone w punkcie 2 b-d odpowiedzi na pozew jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Celem przeprowadzenia okreslonego dowodu jest ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu wytyczne (...) nie mogly by¢ dowodem w sprawie, poniewaz we zaden sposéb
nie dotyczyly one faktow, od ustalenia ktérych zaleze¢ mogla tre$¢ wyroku. jezeli chodzi natomiast o o§wiadczenie A.
S. nalezy wskaza¢, ze dokument taki wylgcznie dowod tego, ze podpisujaca go osoba zlozyta oswiadczenie okreslonej
treéci. Innymi slowy dowod taki potwierdzalby jedynie to, ze A. S. twierdzi, ze dane czeSci majg okre$long jakosS¢,
a nie to ze tak jest w rzeczywistoéci. Z kolei oéwiadczenie (...) sp. z 0,0. rowniez jest dokumentem prywatnym, po
drugie za$ w sprawie nie byly istotne stawki stosowane akurat przez ten warsztat. jezeli chodzi natomiast o mozliwo$¢
naprawy samochodu za okre§lona kwote, niewatpliwie w tum zakresie miarodajnym dowodem jest opinia bieglego
posiadajacego wiadomosci specjalne.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa w pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, iz pomiedzy stronami
nie bylo sporu co do odpowiedzialno$ci pozwanego za naprawienie szkody w ramach umowy ubezpieczenia OC
sprawcy szkody, jak rowniez zasadno$ci dokonania naprawy uszkodzonego samochodu i jej zakresu. Strony ro6znilty
sie natomiast co do wysokos$ci naleznego odszkodowania. Pozwany zakwestionowal bowiem wskazany w pozwie koszt
naprawy samochodu powodéw, twierdzac, iz mozliwa byta poprawna technologicznie naprawa auta za poérednictwem
za kwote wyliczona w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego i w konsekwencji wyplacong powodowi, jako niesporna
cze$¢ odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1 kc o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie mial zatem art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié, wobec wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Pozwany kwestionujac zasadno$¢ pozwu podnidsl, ze nie jest on zobowigzany do zwrotu sumy stanowigcej
rownowarto$¢ najwyzszych kosztow naprawy, a jedynie takich kosztow, ktére beda gwarantowaly poprawnag
technicznie naprawe. Taka naprawe dalo sie przeprowadzi¢ takze przy uzyciu czeSci zamiennych alternatywnych,
zakupionych z rabatem 18 % i wedlug stawek oferowanych przez warsztat zaproponowany przez pozwanego.

Sad doszedt do przekonania, iz powyzszy zarzut jest trafny jedynie czeSciowo. Po pierwsze, jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu
zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie



uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda mieSci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku,
Pozwany ubezpieczyciel nie ma prawa narzuca¢ poszkodowanemu konkretnego warsztatu, w ktéorym ma zostac
przeprowadzona naprawa, co usitowal uczyni¢ pozwany w sprawie niniejszej. Zlecenie naprawy za posrednictwem
wskazanego przez pozwanego warsztatu byloby wlasnie pozbawieniem poszkodowanego mozliwosci dokonania
wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawié samochoéd. Pozwany zarzucil, ze proponowana przez niego naprawa
samochodu przez ten warsztat zakladala uzycie do naprawy czesci nabytych za cene uwzgledniajaca okreslony
rabat. Podkresli¢ jednak nalezy, ze warto$¢ naprawy zaoferowanej przez pozwanego jest o ponad 9000 zl nizsza od
niezbednych kosztéw tej naprawy wyliczonych przez bieglego , i to z uzyciem do naprawy chlodnicy z oznaczeniem
(...) . W przekonaniu sadu w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel niemal o polowe zaniza warto$¢ niezbednych kosztow
naprawy, nie mozna uznaé, aby oferowal poszkodowanemu naprawe pelnowartoSciowa, przywracajaca samochod
do stanu sprzed szkody. Dopuszczajac dowod z opinii bieglego, Sad polecit mu ustalenie, czy do naprawy mogly
byt uzyte czeSci alternatywne, pod warunkiem, ze nie spowodowuje to uszczerbku dla technologicznej poprawnosci
naprawy i warto$ci samochodu. Biegly wyliczyl koszt naprawy ustalajac, iz na rynku dostepna byla jedynie chlodnica
(tzw. zamiennik z oznaczeniem Q, a zatem tej samej jakoSci co cze$¢ oryginalna, ale niesygnowana logo producenta
pojazdu). Koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem ceny nieoryginalnej chlodnicy wcigz byl o niemal 9ooo0 z}
wyzszy od odszkodowania wyplaconego przez pozwanego. Wskazac¢ nalezy, iz cena wszystkich czeéci zamiennych w
kosztorysie pozwanego, nawet bez uwzglednienia 18 % rabatu wynosila 8779, 38 zl podczas, gdy cena niezbednych
cze$ci zamiennych uwzglednionych przez bieglego ( z uwzglednieniem chlodnicy typu Q) wynosila 19774, 10 zl.
Biegly w swojej opinii wskazal przy tym, ze chlodnica byta jedynym dostepnym na rynku zamiennikiem speliajacym
kryteria jakoS$ciowe gwarantujace dokonanie poprawnej naprawy. W kalkulacji pozwanego zastosowano natomiast
caly szereg czeSci z oznaczeniem P, ktére — wedlug opinii bieglego — nie byly dostepne na rynku. Pozwany wyplacit
zatem odszkodowanie uwzgledniajace cene zakupu takich czesci, ktérych uzycie do naprawy nie dawalo gwarancji jej
poprawnoéci i przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, ze "uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi
do zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo
ulepszen w stosunku do stanu przed kolizja" (por m.in. wyrok SN z 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNC
1981 /10/186 oraz wyrok SN z 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Pozwany w niniejszej
sprawie nie wykazal, aby cze$ci samochodu powoda uszkodzone w wyniku kolizji byly cze$ciami nieoryginalnymi, czy
noszacymi §lady weze$niejszych uszkodzen, a zatem, nie byt uprawniony do zredukowania odszkodowania do wartosci
czesci o nizszej jakoSci i stawek za roboczogodzine stosowanych wylacznie przez oferowany przez siebie warsztat.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego wysokoSci wartoSci stawek za roboczogodzine, Sad mial na wzgledzie
fakt, iz zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody poszkodowani maja prawo domagaé sie od podmiotu
odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego koszty niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
prac naprawczych. Wobec powyzszego, zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy przyjete w przedstawionej przez
powoda kalkulacji naprawy (w aktach szkody) stawki za wykonang prace (110/115 zl rbg) sa ekonomicznie
uzasadnione. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 w sprawie III CZP 32/03, opubl.
M.Prawn. 2004/2/81 Sad jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom
stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednoczesnie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezaloby przyjac¢, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku ushug
naprawczych. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej
kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu. Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego, zawierajacej
zestawienie stawek stosowanych przez 10 warsztatow $wiadczacych ustugi na rynku lokalnym, wynika, iz stawka
przyjeta w kalkulacji naprawy dolgczonej do pozwu jest stawka rynkows, za$ na rynku wystepuja nawet stawki wyzsze.
Z kolei stawka zastosowana przez pozwanego (54,50 zl) razaco odbiega w dot od stawek wystepujacych na rynku
co wynika zaréwno z opinii bieglego, jak i z wiedzy sadu nabytej w toku rozpoznawania analogicznych spraw. Z
tych wzgledéw Sad wyliczajac nalezne powodowi odszkodowanie wyliczyl koszty naprawy z uwzglednieniem stawek



zastosowanych w kalkulacji naprawy, wedlug ktorej powdd wyliczyl pierwotne odszkodowanie w pozwie (a zatem
nizsze od zastosowanych przez bieglego w opinii) . Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko pozwanego, iz skoro
powdd w pozwie domagal sie kosztoéw naprawy wyliczonych w oparciu o wskazana przez siebie stawke, brak jest
podstaw do jej podwyzszenia przez bieglego. Podkresli¢ trzeba, iz przy niespornym zakresie naprawy, jej warto$c
zalezy od dwbéch wypadkowych: wartoSci czeSci i wysokoSci stawek robocizny. W zalezno$ci od wysokoSci przyjetej
do naprawy stawki koszt naprawy roénie lub maleje, co doskonale wida¢ na przykladzie opinii bieglego i kalkulacji
naprawy dotaczonej do pozwu. Stawka za roboczogodzine jest elementem zréznicowanym, zaleznym od wybranego
warsztatu naprawczego, a jej wysoko$¢ (mieszczaca sie w okreSlonym przedziale) nie zawsze musi przekladaé sie na
jako§¢ naprawy. Dlatego, skoro powod nie wykazal, ze ponidst wyzsze koszty naprawy, a domagat sie ich zasadzenia
pierwotnie wedlug stawki nizszej niz wskazana przez bieglego, za§ powddztwo rozszerzyl wylacznie po analizie opinii,
Sad uznal, iz brak jest podstaw do podwyzszenia odszkodowania o hipotetyczng stawke przyjeta przez bieglego, skoro
nie zalezy od niej jako$¢ naprawy.

Obliczajac odszkodowanie sad uwzglednil tez warto$é chltodnicy z oznaczeniem Q , poniewaz, z jednej strony z opinii
bieglego wynika, iz jest to cena czeSci tozsamej z czeScia oryginalng (wyprodukowanej przez tego samego producenta
co cze$¢ stosowana przy pierwszym montazu przez producenta pojazdu, a jedynie sygnowana logo producenta
czesci, a nie pojazdu) ,za$ jej zastosowanie w zaden sposob nie wplynie na technologiczna poprawno$é naprawy
ani warto$¢ samochodu, a z drugiej strony — z zeznan powoda wynika, iz do naprawy samochodu uzyl rowniez
nieoryginalnej chlodnicy, przy czym nie twierdzil, ze naprawa z uzyciem takiej czeéci nie przywrocita samochodu do
stanu poprzedniego.

Rozwazajgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci sad doszedl do przekonania, ze pozwany bezpodstawnie ograniczyt swoja
odpowiedzialno$é odszkodowawcza. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 822 § 1 i 4 k.c. w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote dochodzona w niniejszym procesie.

Na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty pierwotnie dochodzonej od
poczawszy od dnia 20 listopada 2016 r. roku do dnia zaplaty. Jak wynika z akt sprawy, i czego pozwany nie
kwestionowal, w dniu 29 wrze$nia 2016 r. pozwany czeSciowo spelnil §wiadczenie. Zwazywszy na fa, iz zgodnie z
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozwany ma obowigzek wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty
zgloszenia szkody, roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 30 pazdziernika 2016 r., Zatem w dacie 20
listopada 2016 r. niewatpliwie pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia w rozumieniu art.
481k.c. Jezeli chodzi natomiast o kwote, o ktéra rozszerzono powoddztwo nalezy wskazaé, iz pismo zawierajace
zmienione zadanie pozwany odebrat 14 wrzesnia 2017r, a nie w dacie jego sporzadzenia tozsamej z data wymagalnoéci
odsetek okre$lonej w zadaniu powoda. Doliczajac 7 dni na spelnienie $wiadczenia sad zasadzil odsetki za opdZnienie
od 22 wrze$nia 2017 1.

Na uwzglednienie zaslugiwalo tez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej
kalkulacji kosztow naprawy jego samochodu w kwocie 369 zI. Wydatek ten pozostaje w ocenie Sadu w
normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym. Pozwany w niniejszej sprawie, w ramach
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego dokonal wyliczenia okreslonych kosztéw naprawy samochodu.
Postepowanie likwidacyjne jest w gruncie rzeczy wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela zmierzajacym do
wypracowania stanowiska wobec zgloszonej szkody, a poszkodowany nie zgadzajac sie z wynikami tego postepowania
zmuszony jest czesto wystgpic¢ na droge postepowania sagdowego. Zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na
poszkodowanym, zatem w okolicznoéciach konkretnej sprawy moze potrzebowaé profesjonalnej pomocy w ustaleniu
kosztoéw naprawy przed wszczeciem postepowania sagdowego , do czego nie bylby zmuszony, gdyby nie zdarzenie ,za
ktére odpowiada ubezpieczyciel. Taki wniosek wynika z teorii przyczynowos$ci adekwatnej, uregulowanej w art. 361
§ 1 ke, ktory sluzy nie tylko do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia, ale takze
do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu poglad, ze
normalny zwiazek moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez



wystapienie tego zdarzenia /vide Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex 1011468/. W
ocenie Sadu zasada pelnego odszkodowania w przedmiotowej sprawie nie sprzeciwia sie mozliwoséci uwzglednienia
wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji naprawy jako podlegajacej wyréwnaniu szkody
majatkowej, jezeli konieczno$é skorzystania z pomocy profesjonalnego podmiotu przed wytoczeniem powoddztwa
pozostaje w zwigzku przyczynowym rozumianym jako konieczno$¢ i racjonalnoéé ich poniesienia.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad, w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego- jako
strony przegrywajacej spér w 98 % na rzecz powoda koszty procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. 100 k.p.c., obejmujgce
oplate od pozwu w kwocie 837 zl i 125 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie (...) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa., zaliczka na poczet opinii bieglego wykorzystana w kwocie 904, 60 zi



