Sygn. akt: I C 1622/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. w G.

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Gdyni z 13 czerwca 2016 r. wydany w sprawie I Nc 740/16

Sygnatura akt: I C 1622/16

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., M. M. i P. J. domagajac
sie od pozwanych in solidum zaptaty kwoty 6.080,84 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2016r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniodsl, iz w dniu 20 maja 2014r. zawarl z pozwana spoétka umowe pozyczki,
ktorej zabezpieczeniem byl wystawiony przez pozwana spbtke weksel gwarancyjny in blanco. Zgodnie z deklaracja
wekslowa powdd mogt wypeli¢ weksel na sume odpowiadajacg wysokosci zadluzenia wynikajacego z umowy
pozyczki. Ponadto, w celu zabezpieczenia splaty pozyczki pozwani M. M. i P. J. udzielili zabezpieczenia, podpisujac
umowe gwarancji, a takze wystawiajac weksel in blanco. Pozwana spotka nie regulowala w wymaganym terminie
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy w zwiazku, z czym powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie, powdd wezwal pozwang do zaplaty zaleglosci. O rozwigzaniu umowy
pozyczki powod powiadomil takze gwarantéw, zawiadomil ich o istniejacym zobowigzaniu i wezwal do zaplaty.
Wskutek niewywigzania sie pozwanych ze zobowiazan wynikajacych z umowy powdd wypehil wystawione przez
pozwanych weksle in blanco zgodnie z deklaracjami wekslowymi na kwote 6.080,84 EUR, a nastepnie zawiadomit
pozwanych o wypelnieniu weksli z terminem platnosci na dzieni 6 kwietnia 2016r.

(pozew k. 2-10)

W dniu 13 czerwca 2016r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 740/16 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.



(nakaz zaplaty k. 78)

Pozwana M. M. wniosla skutecznie zarzuty od ww. nakazu zaplaty. Pozwana podniosla, iz weksel wlasny wystawiony
w dniu 20 maja 2014r. jest niewazny, albowiem oznaczenie terminu platnoéci zawarte jest nad podpisem trasata i nie
moze by¢ traktowane jako o§wiadczenie wystawcy weksla. Nadto pozwana zarzucila, iz weksel nie zostal przez powoda
prawidlowo przedstawiony do zaplaty. Powdd bowiem ograniczyl sie tylko do wezwania pozwanych do zaplaty, nie
przedstawil pozwanej oryginalu weksla do wykupu tj. nie umozliwil faktycznego zapoznania sie z wekslem celem
ustalenia czy jest zobowigzana do zaplaty, co §wiadczy o przedwezesnoSci powddztwa i utracie przez powoda prawa do
odsetek. Nadto, zwazywszy iz powdd jest pierwszym wierzycielem wekslowym pozwana podniosta zarzut wynikajacy
ze stosunku podstawowego, podnoszac, iz umowa pozyczki z dnia 20 maja 2014r. nie zostala wypowiedziana i co za
tym idzie zobowigzanie nie jest wymagalne. Zgodnie z umowa termin splaty pozyczki uptywal dopiero z dniem 30
kwietnia 2017r.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 97-101)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 20 maja 2014r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. udzielil
pozwanej (...) sp. z0.0. z siedziba w G. pozyczki w wysokos$ci 18.880 EUR. Pozyczkobiorca byl zobowigzany do zwrotu
pozyczki wraz z oprocentowaniem w terminach i w kwotach wskazanych w tabeli, stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy.
Zgodnie z harmonogramem pozyczka miala zosta¢ splacona w 35 ratach miesiecznych w wysokoSci 574,93 EUR
kazda do dnia 20 kwietnia 2017r. Zgodnie z § 4 umowy pozyczki pozyczkodawca mial prawo zadac natychmiastowego
zwrotu pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem i odsetkami w przypadku, gdy z powodu zlego stanu majatkowego
pozyczkobiorcy bedzie watpliwe czy pozyczka zostanie zwrdcona, a w szczegblnosci gdy pozyczkobiorca opdznia sie w
splacie rat pozyczki. W takim przypadku pozyczkodawca byl zobowigzany wezwac pozyczkobiorce pisemnie do zwrotu
kwoty pozyczki pozostalej do splaty w dniu wezwania wraz z naleznym oprocentowaniem oraz odsetkami za zwloke w
wysokoSci dwukrotnosci obowiazujacych odsetek ustawowych, a takze mial prawo zadaé zaplaty kwoty gwarancyjnej
w wysoko$ci 10 % wartoSci poczatkowej catej pozyczki. Pozyczkobiorca obowiazany byl do splaty nalezno$ci w terminie
3 dni od otrzymania wezwania przy czym wezwanie wyslane listem przez pozyczkodawce uznaje sie za doreczone w
terminie 5 dni od dnia jego nadania uwidocznionego na pocztowym dowodzie nadania.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 26-28 wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 29)

W celu zabezpieczenia splaty pozyczki pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wystawila weksel gwarancyjny in blanco
opatrzony klauzula bez protestu. Zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej powod mial prawo wypelnié weksel w kazdym
czasie, w wypadku naruszenia warunkéw zawartej umowy pozyczki, na sume odpowiadajaca pelnemu zobowigzaniu
finansowemu wobec powoda, ktdre wynika z warunkow umowy oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoSci wedlug swego
uznania, zawiadamiajac pozwang listem poleconym, telefaksem, pocztg kurierska lub telegramem pod wskazany
adres. Miejsce platnosci weksla mialo zosta¢ wskazane w tre$ci wezwania do wykupu weksla, a w przypadku braku
wskazania tego miejsca miala nim by¢ siedziba (...) SAw W..

(dowdd: weksel k. 13, deklaracja wekslowa k. 12)

Dodatkowo, w dniu 28 maja 2014r., w celu zabezpieczenia splaty pozyczki, powod i pozwana (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G. zawarli umowe ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do umowy pozyczki nr
(...). Przedmiotem przewlaszczenia byla naczepa S. C. S. (...)/L 13.62 MB, rok produkcji 2014, numer seryjny (...).
Ponadto pozwana spoétka ustanowila na rzecz powoda w zastaw rejestrowy do kwoty 20 122,55 EUR na przedmiotowe;j
ruchomosci.

(dowod: umowa ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do umowy pozyczki nr (...) k. 32-34,
umowa zastawu rejestrowego k. 35-37)



W dniu 20 maja 2014r. pozwani P. J. oraz M. M. zawarli ze powodem umowe gwarancji celem zabezpieczenia splaty
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), zwanej dalej umowg finansowania. Na podstawie przedmiotowej
umowy pozwani gwarantowali i zobowigzali sie dokonaé, na zadanie, bez potracen, wstrzymania platno$cilub roszczen
wzajemnych, zaplaty na rzecz powoda wszystkich kwot (obecnych lub przyszlych) stwierdzonych jako nalezne od
klienta na podstawie umowy finansowania oraz wywiazac sie ze wszystkich obowiazkéw klienta wobec powoda
wynikajacych z umowy finansowania, tak jakby byli strona gléwna zobowigzana z umowy finansowania, a takze
zobowiazali sie zrekompensowaé powodowi, na zadanie, wszystkie straty, koszty, odsetki i wydatki poniesione przez
powoda po zawarciu umowy finansowania z klientem, czy to w wyniku niewywigzania sie przez klienta z jego
obowiazkow wynikajacych z umowy finansowania czy z innego tytulu w zwiazku z egzekucja lub wykonywaniem praw
na podstawie zabezpieczenia.

(dowdd: umowa gwarancji k. 30-31)

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy gwarancji P. J. i M. M. wystawili weksel gwarancyjny in blanco
opatrzony klauzula bez protestu. Zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej powod mial prawo wypelnié weksel w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca pelnemu zobowigzaniu finansowemu wobec powoda, ktére wynika z warunkow
umowy gwarancji oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoéci wedlug swego uznania, zawiadamiajac pozwanych listem
poleconym, telefaksem, poczta kurierska lub telegramem pod wskazany adres. Miejsce platnosci weksla mialo zostac
wskazane w treSci wezwania do wykupu weksla, a w przypadku braku wskazania tego miejsca miala nim by¢ siedziba
(...) SAwW..

(dowdd: weksel k. 11, deklaracja wekslowa k. 11)

W zwiazku z zaleganiem ze zaplatg rat pozyczki i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), pismem
z dnia 27 listopada 2014r., powdd wypowiedzial umowe pozyczki w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w G. i wezwal ja do zwrotu pozyczki wedlug stanu na dzien 27 listopada 2014r. wraz z naleznym oprocentowaniem
oraz odsetkami za zwloke w wysoko$ci dwukrotnoéci obowigzujgcych odsetek ustawowych oraz kwoty gwarancyjnej w
wysokosci 10 % warto$ci poczatkowej calej pozyczki tj. w lacznej kwocie 20.799,71 EUR oraz 200 zt w terminie 3 dni od
daty otrzymania wezwania nie p6zniej jednak niz do dnia 3 grudnia 2014r. Wypowiedzenie umowy zostalo przestane
na adres G., ul. (...) Wojska Polskiego 19. Wobec niepodjecia przesylki, po dwukrotnym awizowaniu, korespondencja
zostala zwr6cona nadawcy.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwania do zaplaty k. 38-39, koperta wraz z formularzem potwierdzenia
odbioru k. 46-47)

Pismami z dnia 27 listopada 2014r. powdd wezwal M. M. i P. J. do natychmiastowego uregulowania ww. nalezno$ci
w lgcznej kwocie 20.799,71 EUR oraz 200 zl w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania nie p6Zzniej niz do dnia 3
grudnia 2014r. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej M. M. w dniu 16 grudnia 2014r.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 27 listopada 2014r. k. 40-43, zpo k. 49)

Pismem z dnia 8 maja 2015 roku powdd zlozyt o§wiadczenie wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. o dokonaniu
zaspokojenia z przedmiotu zastawu poprzez przyjecie prawa wlasno$ci naczepy S. C. S. (...)/L 13.62 MB, rok produkcji
2014, numer seryjny (...). Pismo zostalo pozwanej doreczone w dniu 12 maja 2015r.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 8 maja 2015r. k. 63 wraz z zpo k. 64-65)

W zwigzku z rozliczeniem umowy pozyczki powdd wezwal kazdego z pozwanych - pismami z dnia 18 marca 2016r. -
do zaplaty kwoty 6.080,84 EUR wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia zaplaty w terminie 3 dni
od daty otrzymania wezwania. Do pisma dolgczono szczegbdlowe rozliczenie pozyczki. Wezwanie zostalo pozwanej M.
M. doreczone w dniu 24 marca 2016r.



(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 50-52 wraz z rozliczeniem pozyczki k. 53-56 wraz z zpo k.
57-62)

Wobec braku zaplaty, powdd wypelil wystawione przez pozwanych weksle gwarancyjne in blanco zgodnie z
deklaracjami wekslowymi na kwote 6.080,84 EUR. W treSci weksla powdd wpisal m.in. sumg wekslowa (6.080,84
EUR), miejsce platnosci ( (...) sp. z 0.0. wW., (...)-(...) W., ul. (...)) oraz date platnoSci (6 kwietnia 2016r.).

(dowod: weksle k. 76-77)

Pismami z dnia 30 marca 2016r. pow6d zawiadomil kazdego z pozwanych o wypelieniu weksli na kwote 6.080,84
euro z terminem platnoSci na dzien 6 kwiecien 2016r., wskazujac miejsce platnosci ( (...) sp. z0.0. wW., (...)-(...) W,,
ul. (...)) i wezwal ich do wykupu weksli we wskazanym w terminie. Wezwanie zostalo pozwanej M. M. doreczone w
dniu 12 kwietnia 2014r.

(dowdd: wezwanie do wykupu weksla k. 66-68 wraz z zpo k. 69-74)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow prywatnych przedlozonych przez
strone powodowa. W ocenie Sadu dokumenty w postaci weksli, deklaracji wekslowych, umowy pozyczki, umowy
gwarancyjnej, wypowiedzenia umowy pozyczki, wezwan do zaplaty i wykupu weksli sa wiarygodne, albowiem strona
pozwana nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. autentycznos$ci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W niniejszej sprawie powod domagat sie zaplaty od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., M. M. i P. J. in solidum
kwoty 6.080,84 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna
powodztwa stanowily przepisy art. 471 art. 103 prawa wekslowego. Ostatecznie, wobec odrzucenia zarzutéw pozwanej
spolki, przedmiotem rozpoznania bylo jedynie roszczenie powoda w stosunku do pozwanej M. M.. Kwestionujac
roszczenie powoda, pozwana podniosta przede wszystkim zarzut niewazno$ci weksla, co miatlo by¢ skutkiem
nieprawidlowego oznaczenia terminu platnoéci weksla. Zdaniem pozwanej oznaczenie terminu platnoéci zawarte jest
nad podpisem trasata i nie moze by¢ traktowane jako o§wiadczenie wystawcy weksla, co zdaniem pozwanej powoduje
niewazno$¢ weksla na podstawie art. 102 zdanie 1 prawa wekslowego. W ocenie Sadu przedmiotowy zarzut jest
catkowicie bezzasadny. Zgodnie z tre$cig art. 101 prawa wekslowego weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

W mys$l natomiast przepisu art. 102 prawa wekslowego nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu
brak jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okreslone w ustepach nastepujacych.
Weksel wlasny bez oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia,
miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny,
w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanem obok nazwiska wystawcy.



Zdaniem Sadu, w przypadku zalaczonych do pozwu weksli brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia ich
niewazno$ci. Oba weksle maja wszystkie cechy o jakich mowa w art. 101 prawa wekslowego, w tym wyraznie wskazano
termin platnoéci. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wystawiony przez pozwanych weksel byt wekslem niezupelnym i
zawieral jedynie podpisy pozwanych, ktorzy zlozyli je z zamiarem zaciagniecia zobowiazania wekslowego. W zwiazku
z tym weksel ten musial by¢ uzupeliony o niezbedne rekwizyty wekslowe co najmniej w chwili dochodzenia praw
z weksla. Zgodnie z tresScig deklaracji wekslowej prawo opatrzenia weksla data platnosci wedlug swego uznania,
przystugiwalo powodowi, za$§ pozwana podpisujac deklaracje wekslowa oraz wystawiajac weksel upowaznila powoda
do wypelienia weksla rowniez w zakresie oznaczenia terminu platnoéci. Jak wskazuje sie w judykaturze wypelnienie
weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko woéwczas uwazane za niezgodne z wolg dtuznika, jezeli sprzeciwia sie ono
wyraznie oSwiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 7 lutego 2017r., V ACa 422/16, L.). Skoro pozwani wyraznie upowaznili powoda do oznaczenia terminu platnosci,
stad nie moze by¢ mowy o tym, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut dotyczacy nieprzedstawienia weksla do zaplaty. W myél art. 38 prawa
wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien
przedstawié¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwoch
nastepnych dni powszednich. Jak podnosi sie w judykaturze poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platno$ci moze by¢ uznane za spelniajace wymaganie
okre§lone w art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160 ze zm.) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016r., I ACa 1211/15, L.). Spelienie przewidzianego w art. 38 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie
laczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania "do oczu" dluznikowi gldownemu. Wystarczajace jest w tej mierze
stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwoSci zapoznania sie z oryginalem weksla
w miejscu jego platnosci. Nie mozna przerzucaé¢ na remitenta skutkow biernosci wystawcy weksla wlasnego, ktory
mimo stosownego zawiadomienia nie podjal zadnych dzialan majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci,
to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu platnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 sierpnia 2013r., I ACa 1368/12, L.). Zdaniem Sadu sposdb przedstawienia weksla do zaplaty jak najbardziej
odpowiada wymogom stawianym w orzecznictwie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powod wystosowal do kazdego z
pozwanych zawiadomienie o wypelieniu weksla, w ktérym wskazal m.in. miejsce platnos$ci weksla oraz date ptatnosci.
Zgodnie z treScia wezwania miejscem platnosci weksla byta siedziba powoda - (...) sp. z 0.0. w W., (...)-(...) W., ul.
(...). Pozwana zostala prawidlowo zawiadomiona o wypelnieniu weksla i miala fizyczng mozliwo$é zapoznania sie z
oryginalem weksla. Dlatego uzna¢ nalezato, ze weksel zostal jej przedstawiony do zaplaty w sposob jak najbardziej
poprawny. Wylacznie na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury nawet omieszkanie
czynno$ci wymienionej w art. 38 Prawa wekslowego (nieprzedstawienie weksla wlasnego do zaplaty) nie zwalnia
wystawcey od zaplaty sumy wekslowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004r., III CK 316/03, L.),
lecz rodzi jedynie skutek w postaci utraty mozliwoéci dochodzenia odsetek za okres do daty okazania (art. 38 Prawa
wekslowego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2002r., I ACa 165/02, L.).

Jak wskazano powyzej weksle, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, w chwili wystawienia byly wekslami in
blanco o charakterze gwarancyjnym. Zabezpieczaly one przyszle roszczenia powoda mogace wynikngé z zawartych
z wystawcami weksli uméw pozyczki i gwarancji. Zauwazy¢ nalezy, ze — co do zasady — zobowiazanie wekslowe jest
zobowiazaniem o charakterze samodzielnym i abstrakcyjnym, niezaleznym od podstawy prawnej jego zaciagniecia.
Objawia sie to tym, ze zobowigzanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje w samym wekslu i tre$¢ tego
zobowigzania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Oznacza to, Ze istnienie i wazno$¢ zobowigzania wekslowego
nie sg zalezne od przyczyny wystawienia weksla, a wadliwo$¢, niewazno$¢ czy wygasniecie stosunku prawnego, ktory
byt przyczyna jego wystawienia, nie powoduje utraty roszczenia przez wierzyciela wekslowego, bowiem wystawce
zobowiazuje samo podpisanie dokumentu majacego przewidziana przez prawo forme. JednoczeSnie podkreslic
trzeba, ze w stosunku miedzy remitentem, a wystawca weksla samodzielno$é zobowigzania wekslowego ulega jednak
znacznemu oslabieniu. Wynika to z faktu, ze wystawca weksla moze formulowaé wobec remitenta nie tylko zarzuty
wekslowe (np. kwestionowania waznos$ci weksla na podstawie art. 101 i 102 Prawa wekslowego), ale rowniez zarzuty



odnoszace sie do stosunku podstawowego i podwazajace zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowiazania wekslowego
(art. 10 Prawa wekslowego). Sytuacja ta okre$lana jest w orzecznictwie mianem "przeniesienia sporu z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego" (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK
65/08, Lex nr 453032; z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 331/02, Lex nr 599559; z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97,
OSNC 1997/9/124 oraz uchwata 7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/96, OSNC 1968/5/79 - zasada
prawna). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo "przeniesienie" nie skutkuje zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa
wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego
prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66). W
zarzutach od nakazu zaplaty pozwana, bedaca wystawcg weksla, powolala zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.
Przeniesienie sporu takze na plaszczyzne stosunku podstawowego nie doprowadzilo jednak do oddalenia powodztwa.
Jedynym zarzutem pozwanej odnoszacym sie do stosunku podstawowego byt zarzut niewymagalnoéci roszczenia.
Zdaniem pozwanej umowa pozyczki nie zostala przez powddke wypowiedziana, a oSwiadczenie powoda w tym
przedmiocie nigdy nie zostalo pozwanej doreczone. Twierdzenia pozwanej okazaly sie jednak nieuzasadnione w
Swietle przedstawionych przez powoda dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w zwiazku z zaleganiem przez
pozwana spodlke ze zaplatg rat pozyczki i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), pismem z dnia 277
listopada 2014r., pow6d wypowiedzial umowe pozyczki w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. i wezwal
ja do zwrotu pozyczki w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania nie p6zniej jednak niz do dnia 3 grudnia 2014r.
Podstawe wypowiedzenia pozyczki stanowil § 4 umowy pozyczki. Powyzsze okolicznoéci wynikaja jednoznacznie z
treéci przedstawionego przez powoda dokumentu. Wypowiedzenie umowy zostato przestane na adres pozyczkobiorcy
ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym tj. na adres G., ul. (...) Wojska Polskiego 19. Wobec niepodjecia przesylki,
po dwukrotnym awizowaniu, korespondencja zostata zwrécona nadawcy. Podkreslié nalezy, iz zgodnie z trescig art.
61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia
o$wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego
z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozeniu o$wiadczenia woli nastepuje takze,
w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale mial realng mozliwo$é¢ zapoznania sie
z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mébgl sie z nig zapoznac. Jak podnosi sie w judykaturze dwukrotne
awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktyczne mozliwoéci zapoznania sie przez adresata z jego
trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 37/05, OSNP 2006/17-18/263). W judykaturze podnosi
sie, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze to
domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej tre$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010r. IT CSK 454/09, L.). Pozwana w niniejszym postepowaniu nie udowodnila, ze pozyczkobiorca
nie mial mozliwoéci zapoznania sie z o§wiadczeniem woli powoda. Skoro w KRS nie ujawniono odrebnego adresu
do doreczen, doreczenie na adres siedziby nalezy uzna¢ za skuteczne. Z chwila wymagalnoSci roszczenia z umowy
pozyczki, wymagalne stalo sie takze roszczenie wynikajace z umowy gwarancji. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze
calkowicie chybione sa zarzuty pozwanej dotyczace niedoreczenia jej wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie budzi
bowiem watpliwoSci, ze o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy winno zostaé¢ zlozone drugiej stronie
umowy. Tymczasem strong umowy pozyczki byla wylacznie spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w G., a nie pozostali
pozwani. Stad, powo6d nie mial obowigzku skladaé oddzielnych o$wiadczen réwniez wobec M. M. i P. J..

Majac powyzsze na uwadze — na mocy art. 496 k.p.c. — Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej



