Sygn. akt: I C 1602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko D.S.1E. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda (...) Banku (...) SA w W. solidarnie na rzecz pozwanych E. S. i D. S. kwote 4817 z} (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania

Sygnatura akt: I C 1602/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst pozew przeciwko D. S. i E. S., domagajac sie od pozwanych
zaplaty solidarnie kwoty 48.146,89 zl wraz odsetkami umownymi stanowigcymi czterokrotno$é wysokoéci stopy
kredytulombardowego NBP nie wiecej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie liczebnych od kwoty
46.331,70 zt od dnia 28 maja 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, iz w ksiegach banku na dzien 27 maja 2016r. figuruje wymagalne zadtuzenie
pozwanych z tytulu przeterminowanego Kredytu Gotéwkowego Dla Bankowosci Prywatnej w PLN na ktére skladaja
sie nastepujace naleznoSci: kapital kredytu w wysoko$ci 46.331,70 zl, odsetki umowne liczone za okres od 5 stycznia
2016r. do dnia 277 maja 2016r. w kwocie 1.815,19 zl, a takze dalsze odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP liczone od kwoty 46.331,70 zl od dnia 28 maja 2016r. do dnia zaplaty nie wiecej niz wysoko§é
odsetek maksymalnych za op6Znienie. W dniu 23 lutego 2016r. powdd skierowat do pozwanych wezwanie do zaplaty,
ktore odebrano w dniu 14 marca 2016r. W treéci wezwania powod zaznaczyl, iz w przypadku braku mozliwoSci
dokonania jednorazowej splaty naleznosci istnieje mozliwo$¢ zawarcia ugody w splacie wymagalnego zadluzenia. Do
dnia wniesienia powodztwa pozwani nie podjeli proby dobrowolnego uregulowania zadluzenia, nie wystapili tez z
zadnym wnioskiem o zawarcie ugody, ani tez nie skontaktowali sie z powodem.

(pozew k. 4-5)



W dniu 5 lipca 2016r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 880/16 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 27)
Pozwani zlozyli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wniesli o oddalenie powodztwa.

Pozwani wskazali, iz przedstawione przez powoda twierdzenia nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy.
Jednocze$nie pozwani zakwestionowali zar6wno sam fakt istnienia stosunku zobowigzaniowego, jak i jego tres¢.
W ocenie pozwanych zarzut powoda nie jest w nalezyty spos6b udowodniony, a ewentualnie nowe dowody sa
objete prekluzja dowodowa. Jednocze$nie pozwani wskazuja, iz zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe
ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenie podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, nie maja mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Nadto z ostrozno$ci procesowej
pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 35-41)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy kredytu gotéwkowego nr (...) P. z dnia 30 lipca 2009r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
udzielit pozwanym D. S. i E. S. kredytu gotéwkowego P. na cele konsumpcyjne w wysokosci 150.000 z} na okres
do dnia 28 lipca 2015r. Kredyt miat zosta¢ splacony w 71 ratach miesiecznych liczonych wedlug formy anuitetowe;j.
Zgodnie z treScig § 5 kredyt byl oprocentowany wedlug obowigzujacej w (...) SA zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ byla ustalana jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (...) SA w wysokosci
4,8 punktéw procentowych. Zgodnie z § 15 bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku wystapienia
zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnoéci. Wypowiedzenie umowy w
przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwdch pelnych rat kredytu wypowiedzenie mialo zosta¢ poprzedzone
wystaniem do kredytobiorcy listem poleconym wezwania do zaplaty zaleglych naleznosci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania do zaplaty. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. W my$l § 18 nastepnym dniu po uplywie
okresu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami stawato
sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Wedle § 12 umowy kwoty niesplaconych w calo$ci lub w cze$ci
rat kredytu — w terminach okreslonych w planie splaty lub zawiadomieniu — stajg sie nastepnego dnia po uptywie tych
termin6ow zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Od wyzej wymienionych kwot za kazdy dzieni op6znienia
w splacie bank naliczal i pobieral odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w (...) S.A. w okresie
utrzymywania sie zalegloSci w splacie kredytu, dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie
terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci.

(dowdd: umowa kredytu gotéwkowego k. 86-87, harmonogram splaty k. 71)

W dniu 22 kwietnia 2014r. strony zawarly umowe ugody nr 373/2014. W mys$l § 1 ust. 1 przedmiotem ugody bylo
okreslenie nowych warunkoéw splaty zadluzenia z tytutu umowy kredytu nr (...) z dnia 30 lipca 2009r. Zgodnie z § 1
ust. 3 stan zadluzenia na dzien 7 kwietnia 2014r. wynosil 64.809,37 zl, z czego kapital stanowil kwote 62.674,23 zl,
a odsetki kwote 2.135,14 zl. Zgodnie natomiast z treScig § 2 ust. 1 calkowita kwota do zaplaty przez klienta wynosila
14.257,73 zk. Jak stanowit § 14 warunki splaty okreSlone w umowie, o ktérej mowa w § 1 ust. 1, przestaja obowiazywac
tj. zadluzenie splacane jest na warunkach okre§lonych w ugodzie. Stosownie do § 13 ugoda nie stanowila odnowienia
dlugu w rozumieniu art. 506 k.c. Ugoda zostala zawarta na 54 miesiace. Splata zadluzenia wraz z dalszymi odsetkami
miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng cze$¢ ugody. Zgodnie z § 3 ugody brak splaty
zadluzenia w terminie i kwocie wskazanej w harmonogramie splaty, skutkuje, ze nastepnego dnia niesplacona kwota
staje sie zasluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Wedle § 9 ugody od catego zadluzenia przeterminowanego
i wymagalnego, z wylacznie naleznych odsetek, kosztow, prowizji, oplat, za kazdy dzien op6Znienia w splacie powdd



pobieral od kwoty zaleglej raty odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w (...) S.A. w okresie
utrzymywania sie zaleglo$ci w splacie kredytu, dla kredytdéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po upltywie
terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Stopa procentowa dla ww. kredytow ustalana byla
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP i w dniu zawarcia ugody wynosila 16 % w stosunku
rocznym. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 1 bank mogl wypowiedzie¢ ugode w przypadku niedotrzymania przez klienta
zobowigzan okre§lonych w ugodzie z 30 — dniowym terminem wypowiedzenia. Po uplywie terminu wypowiedzenia
warunkéw splaty ugody, calo$¢ niesplaconego zadluzenia staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym.

(dowdd: ugoda nr 373/2014 k. 75-78)

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015r. powdd wypowiedzial umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkow splaty kredytu
z powodu braku splaty wymagalnych rat kredytu. Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo pozwanym doreczone w
dniu 12 pazdziernika 2015r.

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu wraz z zpo k. 79-80)

W dniu 27 maja 2016r. powdd wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych banku, w ktorym wskazal, ze zadluzenie
pozwanych z tytulu umowy kredytu wynosi 48.146,89 zl, przy czym kwote 46.331,70 z} stanowi kapital kredytu, za$
kwote 1.815,19 zt odsetki naliczone za okres od 5 stycznia 2016r. do dnia 27 maja 2016r.

(dowod: wyciag z ksiag banku k. 5a)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa. W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i mocy dowodowej przedstawionych
przez powoda dokumentéw prywatnych w postaci umowy kredytowej nr (...), umowy ugody nr 373/2014 z dnia
22 kwietnia 2014r. oraz wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 28 wrzes$nia 2015r. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz
autentyczno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto, zadna ze stron nie
zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych. Zdaniem Sadu wymienione
dokumenty wiarygodnie przedstawiaja tres$é istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, w tym zmiany
treéci tego stosunku po zawarciu pierwotnej umowy kredytowej. Natomiast, w ocenie Sadu, wiarygodnego dowodu
na okoliczno$¢ wysokos$ci zobowiazania pozwanych nie stanowi wyciag z ksigg rachunkowych powodowego banku.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. Zatem dokument ten stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie jest zatem wyposazony w domniemanie zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen, lecz jedynie w domniemanie wylaczajace potrzebe dowodu, Ze osoba, ktéra dokument
podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie; dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze dokument prywatny nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie czy wysoko§é roszczenia w
postepowaniu cywilnym. Dowdd taki podlega bowiem ocenie w trybie przepisu art. 233 k.p.c. i ostatecznie — po
rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego — moze zostaé uznany za dowdd w pelni wiarygodny. Zdaniem Sadu,
zwazywszy na rozbieznosci w okresleniu wysoko$ci zadluzenia pozwanych w umowie ugody nr 373/2014, gdzie raz
wskazano, ze dlug pozwanych stanowi kwote 64.809,37 zl, natomiast w innym miejscu wskazano kwote 14.257,73
zl, powyzszy wycigg nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia.

W niniejszej sprawie powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagatl sie od pozwanych D. S. i E. S. zaplaty
solidarnie kwoty 48.146,89 zl wraz odsetkami umownymi z tytulu kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 30 lipca
2009r. Normatywna podstawe powddztwa stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo



bankowe (tekst jednolity Dz.U.2015.128 ze zm.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zakwestionowali powodztwo co do zasady i wysokosci, a takze podniesli
zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu zarzut ten byl jednak chybiony. Zgodnie z tre$cig art. 118 k.c. termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Natomiast w my$l
przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Zwazy¢
nalezy, iz umowa kredytu w czeéci dotyczgcej warunkoéw splaty kredytu z powodu braku splaty wymagalnych rat
kredytu zostala przez powoda wypowiedziana pismem z dnia 28 wrzeénia 2015r. Jak wynika natomiast z zalaczonego
potwierdzenia odbioru wypowiedzenie umowy kredytu zostalo pozwanym doreczone w dniu 12 pazdziernika 2015r.
Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony w dniu 10 czerwca 2016r., a zatem bez watpienia przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Mimo jednak powyzszego, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w dniu 22
kwietnia 2014r. strony zawarly umowe ugody nr 373/2014, ktorej przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkow
splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 30 lipca 2009r. Zgodnie z treécia § 14 przedmiotowe;j
umowy ugody warunki splaty okreSlone w umowie kredytowej przestaly obowiazywa¢, a od chwili podpisania
ugody zadluzenie splacane mialo by¢ na warunkach okreslonych w ugodzie. Co prawda, w my$l § 13 ugoda nie
stanowila odnowienia w rozumieniu przepisu art. 506 k.c., niemniej okre§lala nowe warunki dotychczasowego
stosunku obligacyjnego. Z chwila zawarcia umowy ugody dezaktualizowaly sie natomiast warunki splaty zobowigzania
okre$lone w umowie kredytowej z dnia 30 lipca 2009r. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz w § 8 ust. 1 umowy ugody
przyznano bankowi uprawnienie do wypowiedzenia ugody w przypadku niedotrzymania przez pozwanych zobowigzan
okreslonych w ugodzie z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Tymczasem, jak wynika z dowodow
przedstawionych przez strone powodowg, pismem z dnia 28 wrze$nia 2015r. powdd zlozyt pozwanym o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie warunkow splaty umowy ugody, lecz umowy kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty
kredytu z powodu braku splaty wymagalnych rat kredytu. Jak wskazano natomiast powyzej, warunki te zostaly na
nowo uksztaltowane w umowie ugody i z chwilg zawarcia umowy ugody warunki splaty zobowigzania kredytowego
okre$lone w umowie kredytu przestaly obowigzywaé¢. Stad, tez nieprzestrzeganie nieistniejacych warunkow splaty
nie mogto stanowié¢ przyczyny wypowiedzenia. W przypadku niedochowania przez pozwanych warunkéw splaty
zobowigzania, powdd winien byl zlozy¢ oS§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy ugody zgodnie z treécia § 8
umowy z dnia 22 kwietnia 2014r., a nie umowy kredytowej. W konsekwencji zlozone przez powoda o$wiadczenie
woli nalezalo uznaé za bezskuteczne. Nie wywolalo ono skutku w postaci postawienia calego kapitalu kredytu w stan
wymagalnoSci po uplywie okresu wypowiedzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze mozliwo$¢ domagania sie przez
kredytodawce natychmiastowej splaty calego udzielonego kredytu wraz z odsetkami uzaleznione jest od zlozenia
skutecznego o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia stosunku prawnego (por. H. Gronkiewicz — Waltz
(red.), Prawo bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013). Strona powodowa nie wykazala natomiast, ze zlozyla
wobec pozwanych skuteczne o§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy ugody. Z powyzszych przyczyn
zadanie od pozwanych splaty calego niesplaconego kapitatu kredytu nalezato uzna¢ za przedwczesne.

Niezaleznie od powyzszego, Sad doszedl do przekonania, Ze strona powodowa nie udowodnila wysokosci
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Co prawda na powyzsza okoliczno$¢ kredytodawca ztozyt dowdd w
postaci wyciggu z ksigg rachunkowych banku, niemniej — w ocenie Sadu — ww. dokument prywatny nie stanowi
wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoéci zadluzenia pozwanych. W wyciagu wskazano, ze wymagalne
zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu wynosi 48.146,89 zl, przy czym kwote 46.331,70 zl stanowi kapital
kredytu, zas§ kwote 1.815,19 zl odsetki naliczone za okres od 5 stycznia 2016r. do dnia 27 maja 2016r. Wskazane w
wyciagu kwoty wydaja sie jednak watpliwe z uwagi na wysoko$¢ zadluzenia wskazang w umowie ugody z dnia 22
kwietnia 2014r. W § 1 ust. 3 ugody wskazano co prawda, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanych na dzien 7 kwietnia 2014r.



(awiec date poprzedzajaca zawarcie ugody) wynosi 64.809,37 z1, z czego kapitat stanowil kwote 62.674,23 zl, a odsetki
kwote 2.135,14 z}l. Niemniej, w § 2 ust. 1 umowy ugody wskazano, ze catkowita kwota do zaplaty przez klienta wynosila
14.257,73 zt. Wobec rozbiezno$ci dotyczacych okreslenia wysokos$ci zadluzenia pozwanych nie mozna w zaden spos6b
wykluczyé, ze przy zawarciu ugody pozwani splacili czeé¢ zadluzenia, stad ich zobowigzanie zostalo zredukowane z
kwoty 62.674,23 zt (stanowigcej wysoko$¢ zadluzenia na dzien 7 kwietnia 2014r.) do kwoty 14.257,73 zl. Przeto, w
Swietle art. 917 k.c. umowa ugody polega na tym, ze strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego. By¢ moze ustepstwo pozwanych polegalo wlaénie na splacie czeéci zobowiazania.
Strona powodowa nie wyja$nila wskazanych powyzej rozbieznosci w okresleniu wysoko$ci zobowigzania pozwanych
w umowie ugody, za$ wyja$nienie powyzszej kwestii na podstawie zlozonych dowodéw okazalo sie niemozliwe. W
zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé, ze kwota wskazana w wyciagu z ksiag rachunkowych odpowiada rzeczywistej
kwocie zadluzenia pozwanych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz bank jako podmiot zajmujacy sie w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej dokonywaniem czynno$ci bankowych, w tym udzielaniem kredytu, powinien ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazaé zar6wno wymagalno$¢ roszczenia, jak tez jego wysoko$¢. Od profesjonalisty nalezy bowiem
oczekiwaé, ze bedzie formutowal pisma procesowe oraz kompletowal dokumentacje stanowigca podstawe zadania
w taki sposob, aby nie budzila ona zadnych watpliwo$ci. W niniejszej sprawie powdd w ocenie Sadu nie sprostal
powyzszym wymogom, tym samym powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy
Prawo bankowe a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i zasadzil od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4.817 zl, na ktérg sklada sie oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika —
adwokata w stawce minimalnej (4.800 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).



