Sygn. akt: I C 1490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) nieruchomosci przy ul. (...) w G.
przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz pow6dki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) nieruchomosci przy ul. (...) w G. kwote
24 775,59 zt (dwadziescia cztery tysiace siedemset siedemdziesigt pie¢ zlotych i piecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

I1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6062 zt (sze$¢ tysiecy szeSédziesigt dwa zlote) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania

Sygnatura akt: I C 1490/16

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa (...) nieruchomo$ci przy ul. (...) w G. wniosla pozew przeciwko K. K. domagajac sie
od pozwanej zaplaty kwoty 24.895,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz pozwana jest wlacicielka wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w budynku polozonym w G. przy ul. (...) i czlonkiem powodowej wspolnoty mieszkaniowej. W zwiazku
Z powyzszym pozwana jest obowiazania do partycypowania w kosztach zwigzanych z zarzadem nieruchomoécia
wsp6lng i powinna ponosi¢ koszty eksploatacyjne i licznikowe. Wysoko$é naleznych powodce oplat potwierdza
zestawienie nalezno$ci — Kartoteka finansowa za lata 2014 — 2016. Powo6dka zaznaczyla, iz kazdorazowo w celu
skompensowania lub zsumowania nalezno$ci za kazdy z okreséw rozliczeniowych odejmowata lub dodawata do kwot
naleznych tytulem naliczenia oplat kwoty wynikajace z rozliczenia mediow. Laczna kwota naleznos$ci z ww. tytulu
wynosi 23.299,35 zl. Nadto, jak podnosi powbdka, pozwana zalegala z platnoSciami od grudnia 2011r. i naleznoSci
te byly regulowane z op6Znieniem. Pozwana kazdorazowo w tytule przelewu okreslala na poczet ktérych naleznoSci
nalezy zaliczy¢ dokonywane wplaty. W zwigzku z tym powddka domaga sie takze zasadzenia skapitalizowanych
odsetek za opdznienie w wysokosci 1.596,23 zl. Jak wskazuje powodowa wspolnota, mimo kierowanych wezwan do
zaplaty, pozwana nie uregulowata ww. nalezno$ci.



(pozew k. 2-7)

W dniu 23 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygnaturze I Nc 1235/16 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 30)

Pozwana K. K. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od
powodki na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego oraz odsetek ustawowych.
Nadto, zakwestionowala prawidlowo$¢ wyliczenia wskazanych przez powodke naleznosSci, zwl. naliczonych odsetek
ustawowych. W ocenie pozwanej sposob ksiegowania i wyliczenia kwoty roszczenia jest nie do przyjecia. Zdaniem
pozwanej, powbddka nie wskazala podstawy prawnej zadania odsetek i terminu wymagalno$ci kwoty glownej, a jedynie
kwote od ktoérej zada odsetek ustawowych. W ocenie pozwanej taki sposéb naliczenia odsetek ustawowych wskazuje
na dowolno$¢ w ich naliczeniu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-33)

Pismem z dnia 14 grudnia 2016r. powddka cofnela pozew co do kwoty odsetek ustawowych w wysokosci 119,99 zl wraz
ze zZrzeczeniem sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017r. Sad umorzyl w powyzszym zakresie.

(pismo procesowe powddki k. 43-46, protokoél rozprawy k. 58, postanowienie k. 60)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. K. jest wladcicielem stanowiacego odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w G.. Zarzad nieruchomos$cia wspdlna sprawuje powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa (...)
nieruchomoéci przy ul. (...) w G..

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie objetym zadaniem pozwu powoddka byla zobowigzana do uiszczania zaliczek na poczet kosztow
eksploatacyjnych w nastepujacych kwotach:

- 1.231,50 zl za grudzien 2014r.,
- 1.023,68 7l za styczen 2015r.,

- 1.021,84 zl za luty 2015r.,

- 1.160,05 zl za marzec 2015r.,

- 1.197,07 z} za kwiecien 2015r.,
- 1.168,28 zl za maj 2015r.,

- 1.051,61 zl za czerwiec 2015r.,
- 964,43 z1 za lipiec 2015r.

- 948,42 7} za sierpien 2015r.,

- 934,24 zl za wrzesien 2015r.,



- 998,36 zl za pazdziernik 2015r.,

- 1.005,84 z} za listopad 2015r.,

- 1.002,07 z} za grudzien 2015r.,

- 1.013,96 z} za styczen 2016r.,

- 999,87 zl za luty 2016r.,

- 974,49 7} za marzec 2016r.,

- 1.012,42 7z} za kwiecien 2016r.,

- 1.098,59 zl za maj 2016r.,

- 1.103,28 zl za czerwiec 2016r.,

- 915,46 z} za lipiec 2016r.,

- 1.006,60 zl za sierpien 2016r.

Laczna kwota niezaplaconych zaliczek za okres od grudnia 2014r. do sierpnia 2016r. wynosi 21.832,60 zl.
(dowod: kartoteka finansowa za lata 2014-2016 k. 20-23)

Z kosztami eksploatacyjnymi kazdorazowo co miesigc sg rozliczane koszty zuzycia mediéw za poprzedni miesigc.
Koszty te obejmuja koszty zuzycia zimnej wody, cieplej wody oraz koszty ogrzewania.

(dowod: zeznania $wiadka D. S. plyta CD k. 61)

W okresie objetym zgdaniem pozwu koszty zuzycia mediow ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:
- niedoplata 18,94 zt rozliczana w grudniu 2014r.,

- niedoplata 16,55 zl rozliczana w styczniu 2015r.,

- nadplata 1,84 zt rozliczana w lutym 2015r.,

- nadplata 40,04 z} rozliczana w marcu 2015r.,

- niedoplata 37,02 zl rozliczana w kwietniu 2015r.,

- niedoplata 7,22 7} rozliczana w maju 2015r.,

- nadplata 1,97 zt rozliczana w czerwcu 2015r.,

- nadplata 23,63 7l rozliczana w lipcu 2015r.,

- nadplata 16,01 zl rozliczana w sierpniu 2015r.,

- nadplata 14,18 zl rozliczana we wrze$niu 2015r.,

- niedoplata 16,02 zl rozliczana w pazdzierniku 2015r.,

- niedoplata 7,48 zt rozliczana w listopadzie 2015r.,



- nadplata 3,77 zl rozliczana w grudniu 2015r.,

- niedoplata 12,11 z}l rozliczana w styczniu 2016r.,
- nadplata 14,09 zl rozliczana w lutym 2016r.,

- nadplata 25,38 zl rozliczana w marcu 2016r.,

- niedoplata 37,93 zl rozliczana w kwietniu 2016r.,
- niedoplata 0,93 zl rozliczana w maju 2016r.,

- niedoplata 4,69 zl rozliczana w czerwcu 2016r.,

- nadplata 17,34 zl rozliczana w lipcu 2016r.,

- niedoplata 5,90 zl rozliczana w sierpniu 2016r.

W przypadku wystapienia niedoplaty powyzsze kwoty byly dodawane do kwoty zaliczki za dany miesige, zas§ w
przypadku nadplaty pomniejszaly kwote zaliczki.

(dowdd: kartoteka finansowa za lata 2014-2016 k. 20-23)

Termin zaplaty zaliczek na poczet kosztow eksploatacyjnych zostal ustalony na dzien 15 — tego kazdego miesigca.
Oplata eksploatacyjna obejmowala m.in. koszty administrowania, ubezpieczenia, eksploatacji, ochrony oraz oplate
na fundusz remontowy.

(dowdd: zeznania §wiadka D. S. plyta CD k. 61)

Od okolo trzech lat pozwana regulowala ww. naleznosci z opdznieniem, dokonywata wplat w niepelnej wysokosci, za$
od lutego 2015r. w ogoble zaprzestala zaplaty.

(dowod: zeznania $wiadka D. S. plyta CD k. 61)

Powod wielokrotnie wzywal pozwana do zaplaty m.in. pismami z dnia 18 czerwca 2015r. i 29 marca 2016r. Koszty
korespondencji zostaly doliczone do zaliczek za nastepujace miesiace:

- luty 2015r. w kwocie 4,20 zl;

- lipiec 20151. w kwocie 4,20 zl;

- kwiecien 2016r. w kwocie 5,17 zk.

(dowod: wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania k. 24-25v, kartoteka finansowa za lata 2014-2016 k. 20-23)

0Od kwoty zalegloéci za dany miesigc obejmujacej zaliczke na poczet kosztéw eksploatacyjnych, rozliczenie mediow
za poprzedni miesigc, koszty wezwan do zaplaty powod naliczal odsetki ustawowe za op6znienie w nastepujacych
kwotach:

- 124,63 zt za okres od 31 sierpnia 2013r. do dnia 26 sierpnia 2014r. (od kwoty 969,35 z1),
- 109,13 zt za okres od 31 sierpnia 2013r. do dnia 26 sierpnia 2014r. (od kwoty 848,78 z1),
- 106,03 zt za okres od 31 sierpnia 2013r. do dnia 26 sierpnia 2014r. (od kwoty 824,63 z1),

- 106,38 zl za okres od 31 sierpnia 2013r. do dnia 26 sierpnia 2014r. (od kwoty 827,33 z1),



- 115,22 7l za okres od 31 sierpnia 2013r. do dnia 26 sierpnia 2014r. (od kwoty 896,13 zl),
- 111,11 z} za okres od 16 wrze$nia 2013r. do dnia 27 sierpnia 2014r. (od kwoty 798,83 zl),
- 102,33 zl za okres od 16 paZdziernika 2013r. do dnia 27 sierpnia 2014r. (od kwoty 909,24 z}),
- 91,98 zl za okres od 16 listopada 2013r. do dnia 27 sierpnia 2014r. (od kwoty 969,35 z}),
- 84,69 zl za okres od 16 grudnia 2013r. do dnia 27 sierpnia 2014r. (od kwoty 936,18 zl),
- 80,00 zl za okres od 16 stycznia 2014r. do dnia 1 wrze$nia 2014r. (od kwoty 981,44 z}),
- 61,28 z} za okres od 16 lutego 2014r. do dnia 1 wrzesnia 2014r. (od kwoty 868,98 z}),

- 56,31 zl za okres od 16 marca 2014r. do dnia 2 wrzeénia 2014r. (od kwoty 924,57 z1),

- 49,69 z} za okres od 16 kwietnia 2014r. do dnia 2 wrze$nia 2014r. (od kwoty 996,62 zl),
- 35,79 z} za okres od 16 maja 2014r. do dnia 4 wrzeénia 2014r. (od kwoty 897,18 z}),

- 28,09 zl za okres od 16 czerwca 2014r. do dnia 9 wrzeénia 2014r. (od kwoty 927,79 z1),

- 24,92 z} za okres od 16 lipca 2014r. do dnia 12 wrze$nia 2014r. (od kwoty 1.185,92 zl),

- 65,06 zl za okres od 16 sierpnia 2014r. do dnia 5 lutego 2015r. (od kwoty 1.173,24 z1),

- 52,21 z} za okres od 16 wrze$nia 2014r. do dnia 5 lutego 2015r. (od kwoty 1.166,27 z1),

- 41,35 zt za okres od 16 pazdziernika 2014r. do dnia 11 lutego 2015r. (od kwoty 1.168,04 z1),
- 30,04 zl za okres od 16 listopada 2014r. do dnia 11 lutego 2015r. (od kwoty 1.233,32 z}),
- 163,89 zl za okres od 16 grudnia 2014r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 128,28 z} za okres od 16 stycznia 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 119,12 7} za okres od 16 lutego 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 123,39 zl za okres od 16 marca 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 127,84 z} za okres od 16 kwietnia 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 114,04 7} za okres od 16 maja 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 94,70 z} za okres od 16 czerwca 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 79,04 z} za okres od 16 lipca 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 71,25 z} za okres od 16 sierpnia 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 64,45 71 za okres od 16 wrze$nia 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 64,39 zl za okres od 16 pazdziernika 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 57,22 z} za okres od 16 listopada 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 50,02 z} za okres od 16 grudnia 2015r. do 30 sierpnia 2016r.,



- 44,87 7z} za okres od 16 stycznia 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 37,24 zt za okres od 16 lutego 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 30,58 zl za okres od 16 marca 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 27,73 7z} za okres od 16 kwietnia 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 22,35 zl za okres od 16 maja 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 16,15 z} za okres od 16 czerwca 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 7,92 7l za okres od 16 lipca 2016r. do 30 sierpnia 2016r.,

- 2,72 7k za okres od 16 sierpnia 2016r. do 30 sierpnia 2016r.

Laczna kwota skapitalizowanych na dzien 30 sierpnia 2016r. odsetek ustawowych za op6Znienie wynosi 2.923,43 zl.
(dowdd: kartoteka finansowa za lata 2013-2016 k. 18-23)

Powodka nie nalicza oplat narastajaco z uwzglednieniem zaleglo$ci z poprzedniego okresu.
(dowdd: zeznania §wiadka D. S. plyta CD k. 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
oraz zeznan $wiadka D. S..

W ocenie Sadu autentyczno$c¢ i wiarygodnos$é przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci kartoteki
finansowej za lata 2013-2016 oraz wezwan do zaplaty nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz odpisy zalaczonych
dokumentow zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez fachowego pelnomocnika powoda —
adwokata, a nadto strona pozwana nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadka D. S. na okolicznoéci dotyczace wysokoéci zadluzenia pozwanej
oraz sposobu jego wyliczenia. Sad mial na uwadze, ze zeznania §wiadka w pelni koreluja z trescia przedlozonych do
akt sprawy dokumentow w postaci kartotek finansowych za okres 2013-2016.

Jedli chodzi o kwestie formalne, to Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy. Zgodnie
bowiem z tredcia art. 156 k.p.c. sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Pelnomocnik pozwanej argumentowal, ze pelnomocnictwo zostalo mu udzielone dzien wczeéniej i w
zwigzku z tym nie mog} zapoznad sie ze sprawa. W ocenie Sadu wskazana przez pelnomocnika pozwanej przyczyna nie
stanowila waznej przyczyny w rozumieniu art. 156 k.p.c. Zdaniem Sadu obowiazkiem zawodowego pelnomocnika jest
zapoznanie sie z aktami sprawy przed rozprawg, natomiast jezeli nie ma takiej mozliwoSci z uwagi na date udzielenia
pelnomocnictwa to pelnomocnik powinien zrezygnowa¢ z przyjecia pelnomocnictwa.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, wskazac nalezy, ze ostatecznie, powdédka Wspdlnota Mieszkaniowa (...)
nieruchomoéci przy ul. (...) w G. domagala sie od pozwanej K. K. zaplaty kwoty 24.775,59 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. W tym przedmiocie podstawe prawna powodztwa stanowily
przepisy art. 13 i art. 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U.2015.1892). Zgodnie
z tredcig przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wlaciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku domowego, uczestniczyé
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystac z niej w sposdb nie utrudniajacy
korzystania przez innych wspolwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspo6lnego dobra. Wedle art. 15 ust. 1



ustawy o wlasnoéci lokali na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat,
platne z goéry do dnia 10 kazdego miesiaca.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Odnoszac sie do zarzutu
pozwanej w pidmie z dnia 14 grudnia 2016r. powddka przyznala, Ze roszczenie o odsetki ustawowe od naleznosci za
okres od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013r., naliczone od dnia wymagalnoSci poszczegélnych nalezno$ci okresowych
do dnia 30 sierpnia 2013r. w lacznej kwocie 119,99 zt rzeczywiscie uleglo przedawnieniu i w tym zakresie cofneta
pozew. Natomiast, w pozostalym zakresie zarzut przedawnienia okazal sie nieuzasadniony. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z tredcig art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. W my$l
art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z
art. 15 ustawy o wlasnoSci lokali zaliczki na poczet kosztow eksploatacji nalezy uiszcza¢ do dnia 10 — tego kazdego
miesigca. W drodze uchwaly czlonkéw powodowej wspolnoty mieszkaniowej termin ten zostal przedtuzony do dnia
15 kazdego miesigca. W zwigzku z tym poszczegolne roszezenia okresowe stawaly sie wymagalne dnia nastepnego po
uplywie terminu zaplaty tj. z dniem 16 kazdego miesigca. Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 31
sierpnia 2016r. to bez narazenia sie na zarzut przedawnienia powdd mégl dochodzi¢ naleznoéci wymagalnych po dniu
31 sierpnia 2013r. W niniejszej sprawie natomiast powodka dochodzi zaplaty oplat eksploatacyjnych oraz kosztéw
zuzycia medioéw za okres od grudnia 2014r. do sierpnia 2016r., a wiec bez watpienia roszczenia te nie sg przedawnione.
Nadto, nie sa takze przedawnione roszczenia o odsetki ustawowe. Jak bowiem podnosi sie w judykaturze odsetki za
op6znienie traktowac¢ nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem 3-letniego terminu
przedawnienia przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie: zwigzane i niezwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwala SN z 26 stycznia 2005r. III CZP 42/04, OSN 2005, Nr 9, poz. 14). Zwazywszy,
ze powdd dochodzi zaplaty odsetek za opdznienie wyliczonych poczawszy od dnia 31 sierpnia 2013r. to uwzgledniajac
date wniesienia pozwu uzna¢ nalezalo, ze roszczenie w tym wzgledzie rowniez nie uleglo przedawnieniu.

Niezaleznie od zarzutu przedawnienia, pozwana zakwestionowala réwniez prawidlowos$¢ wyliczenia naleznosci
dochodzonych w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanej, pow6dka nie wskazala ani podstawy prawnej zadania odsetek
ani tez terminu wymagalnoS$ci kwoty gléwnej, a jedynie podala kwote od ktorej zada odsetek ustawowych. Powyzsze
zarzuty takze nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwana nie wskazala jakich
konkretnie nieprawidlowo$ci dopuscil sie powdd, a jej zarzuty byly bardzo ogoélne i lakoniczne. Z tresci sprzeciwu od
nakazu zaplaty nie wynika, by pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ rozliczenia dokonanych przez siebie wplat ani
tez by kwestionowala wysoko$¢ poszczegblnych zaliczek oraz kosztow zuzycia mediow. Jednoczesénie, zdaniem Sadu,
powodka nalezycie wykazata jakie naleznos$ci i w jakiej wysoko$ci skladaja sie na poszczeg6lne naleznosci okresowe,
przedkladajac dowod w postaci kartoteki finansowej za lata 2013-2016 oraz wnoszgc o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka D. S., ktéra zajmuje sie administrowaniem powodowa wspo6lnota mieszkaniows. Na podstawie zebranego
materialu dowodowego mozna jednoznacznie wskazaé, ze na nalezno$é za poszczegdlne miesigce skladaly sie zaliczka
z tytulu kosztow eksploatacyjnych oraz koszty zuzycia mediéw za poprzedni miesige. Jak wynika z zeznan §wiadka
oplata eksploatacyjna obejmowata m.in. koszty administrowania, ubezpieczenia, eksploatacji, ochrony oraz oplate na
fundusz remontowy, natomiast rozliczenie mediéw obejmowalo koszty zuzycia zimnej wody, cieplej wody oraz koszty
ogrzewania. W przypadku wystapienia niedoplaty przy rozliczeniu kosztéw mediéw kwota niedoplaty byla dodawana
do zaliczki za dany miesigc, powiekszajgc kwote zadluzenia za dany miesigc, zas w przypadku nadplaty kwota nadplaty
pomniejszala kwote zaliczki. Ponadto, zaliczki za miesigce luty 2015r. (w kwocie 4,20 z1), lipiec 2015r. (w kwocie 4,20
z}) i kwiecien 2016r. (w kwocie 5,17 z1) dodatkowo powiekszyly koszty wezwan do zaplaty, jakie powddka skierowala
do pozwanej. Do pozwu powddka zalaczyla kopie wezwan wraz z dowodami ich nadania, wykazujgc w ten sposob
zasadno$¢ roszczenia w tym zakresie. Z kartoteki finansowej za lata 2013-2016 wynika, ze zaleglo$¢ pozwanej z tytutu
zaliczek na poczet kosztow eksploatacyjnych wynosi lacznie 21.832,06 zl, za$ zaleglo$¢ z tytutu rozliczenia medidw 6,54
zt. Wysoko$¢ powyzszych naleznosci, jak tez sposéb ich rozliczenia nie budzi zadnych watpliwosci Sadu. Podkreslié
bowiem nalezy, iz dokonujac zaplaty pozwana kazdorazowo wskazywala na poczet jakich naleznosci powinna zostac
zaliczona jej wplata. Z kartoteki finansowej wynika, ze ostatniej wplaty pozwana dokonala w lutym 2015r. Od tego
czasu zaprzestala partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspoélnej, a takze nie pokrywala kosztow



zuzycia mediow. Pozwana nie kwestionowala w toku niniejszego postepowania, ze powodka rozliczyta wplaty w sposéb
niezgodny z wola pozwane;.

Nadto, na kwote zaleglosci skladaly sie takze skapitalizowane odsetki za op6znienie obliczane od poszczegélnych
naleznoS$ci miesiecznych. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wedle natomiast
art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Jak
juz wyjaéniono powyzej termin zaplaty poszczegélnych nalezno$ci okresowych zostal ustalony na dzien 15 kazdego
miesigca. Zatem, wobec braku zaplaty powddce nalezaly sie odsetki za op6znienie od dnia 16 kazdego miesigca.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powddka nie naliczala oplat eksploatacyjnych narastajaco z uwzglednieniem zaleglo$ci
z poprzedniego okresu, totez odsetki za op6znienie nalezaly sie od nalezno$ci za poszczegblne miesiace, a nie od
sumy wszystkich zalegloSci. W Swietle ww. przepiséw nie ulega watpliwosci, ze odsetki za opdZnienie nalezaly sie
od naleznoSci, ktore nie zostaly w ogole zaplacone tj. naleznoSci okresowych od grudnia 2014r. do sierpnia 2016r.
Kwota skapitalizowanych odsetek za ten okres na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu tj. na dzien 30 sierpnia
2016r. wynosila 1.447,19 zk. Nadto, zwazywszy, ze nalezno$ci za okres od kwietnia 2013r. do listopada 2014r. powodka
uiszczala z opdZznieniem, zgodnie z dyspozycja art. 481 § 11 2 k.c. powddka mogla sie domaga¢ odsetek wyliczonych od
dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych roszezen okresowych (tj. od dnia 16 — tego kazdego miesiaca) do dnia faktycznej
zaplaty. W przypadku naleznos$ci okresowych za miesigce od kwietnia do sierpnia 2013r. powddka domaga sie zaplaty
odsetek dopiero od dnia 31 sierpnia 2013r., uwzgledniajac trzyletni termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
uboczne. Kwota skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres od kwietnia 2013r. do listopada 2014r. wynosi
1.476,24 zt. Dodatkowo, na mocy art. 482 k.c. powdédka moze domagaé sie odsetek za op6znienie od zaleglych odsetek
od chwili wytoczenia o nie powbdztwa.

Reasumujgc, w $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw, by
kwestionowac sposob wyliczenia kwoty zalegloSci z tytulu kosztow eksploatacyjnych oraz kosztow zuzycia mediow.
Powodka bardzo dokladnie okreslila jakie naleznosci skladaja sie na zadluzenie, wskazala numery dokumentow,
z ktérych naleznoéci te wynikaja, date wymagalno$ci poszczegélnych roszczen oraz dokladnie okreslita sposéb
wyliczenia skapitalizowanych odsetek, szczegdlowo podajac za jakie okresy i od jakiej kwoty domaga sie zaplaty
odsetek.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci — na podstawie przepiséw art. 13 i art. 15 ustawy o
wlasno$ci lokali — Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.775,59 z}. Od powyzszej kwoty — na mocy art.
481§ 1i2k.c.iart. 482 k.c. — Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 31
sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i
zwazywszy na fakt, ze powod ulegl tylko w nieznacznym zakresie (co do kwoty 119,99 zI w zakresie ktérej cofnal
pozew) nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz calo$¢ poniesionych kosztow procesu w wysokosci 6.062 zt. Na zasadzonag
kwote skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu (1.245 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powoda — radcy
prawnego w stawce minimalnej (4.800 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



