Sygn. akt: 11 C 1483/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: sekr. sadowy Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko K. A.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwote
4.200 z} (cztery tysigce dwiescie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote
1.317 z} (tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. wnibst o zasgdzenie od pozwanej K. A.
kwoty 4.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno§é wynika z niezwrdcenie przez pozwana kaucji
gwarancyjnej, wplaconej przez poprzednika powoda przy zawieraniu umowy najmu lokalu nalezacego do pozwane;j.

(pozew — k. 2-3)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowanie upominawczym pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa.
Podniosla zarzut potracenia tej kwoty z kosztem naprawy parkietu w kwocie 4.500 zl, aby doprowadzi¢ lokal do stanu
niepogorszonego.

(sprzeciw - k. 29)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2014 r. miedzy Kancelarig (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. a pozwana
K. A. umowa najmu lokalu polozonego w G. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalny, w kt6rym powo6d mial
prawo korzystaé z pomieszczen o lacznej powierzchni 60 m2. Kancelaria (...) dokonata wplaty kwoty 4.200 z} tytulem



kaucji gwarancyjnej ktéra miala stanowic zabezpieczenie pokrycia zaleglo$ci czynszowych oraz pokrycia naleznoSci
zwigzanych z usunieciem ewentualnych usterek i zniszczen powstalych w przedmiocie najmu z winy Najemcy.

Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 marca 2016 r. W trakcie trwania umowy
pomieszczenia byly wykorzystywane do pracy biurowej.

Okoliczno$ci bezsporne nadto dowody : umowa k. 12-14, dowod wplaty k. 15, zeznania §wiadka J. P. k.62v

W dniu 31 marca 2016 r. strony dokonaly zdania lokalu spisujgc protokét zdawczo-odbiorczy. W protokole
umieszczono zapis w uwagach: zniszczony parkiet i otwory po kablach.

Dowdd : protokoét k. 34

Umowa z dnia 9 kwietnia 2016 r. wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej zostala przeniesiona na rzecz
powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., za$§ pozwana zawiadomiona o cesji pismem
z dnia 14 lipca 2016 1. .

Dowod: umowa z dnia 16-17 k. 17-19, pismo k. 18

W kwietniu 2016 r. pozwana zlecila M. K. dokonanie cyklinowania i lakierowania parkietu w calym domu, placac
za te ustugi kwote 4.500 zl, przy czym fakture wziela na Kancelarie (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w G.

Dowdd : faktura k. 35, zeznania $wiadka M. K. 62-62v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodzie z w/w dokumentéw przedlozonych przestrony w toku
postepowania. Dowody te w powyzszym zakresie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Zeznania §wiadkoéw z uwagi
na ich spora nieprecyzyjno$c nie wniosly do sprawy istotnego materialu dowodowego co powodowalo, iz nie mogly
zostaé uznane za majace znaczenie dla rozstrzygniecia.

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa najmu lokalu, zostala
wplacona kaucja gwarancyjna, umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Pozwana kwestionowala
zasadno$¢ zwrotu tej kwoty wskazujac, iz w wyniku zniszczen wyniklych z winy najemcy zmuszona byla tg kwote
przeznaczy¢ na ich naprawienie.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 659 § 1 k. ¢. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Strony w umowie przewidzialy, iz kaucja gwarancyjna ma stanowié¢ zabezpieczenie pokrycia zalegloSci czynszowych
oraz pokrycia naleznoSci zwigzanych z usunieciem ewentualnych usterek i zniszczen powstatych w przedmiocie najmu
z winy Najemcy. Pozwana nie zglaszala by istnialy jakie$§ zalegloSci czynszowe natomiast wskazala, iz doszlo do
uszkodzen parkietu z winy Najemcy, ktore w ramach tej kwoty zostaly usuniete.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepiséw prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe



zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji my$lowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowodow przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego.,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgltoszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci
mogacych, stosownie do tresci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

W ocenie Sadu na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, iz zaistnialty uszkodzenia parkietu i powstaly one z winy
Najemcy w trakcie korzystania z przedmiotu najmu raz zakresu niezbednej naprawy i jej kosztu. Dla oceny tego stanu w
ocenie sadu niezbedne bylo ustalenie stanu poczatkowego na moment oddania przedmiotu najmu, stanu koncowego,
powierzchni parkietu uzytkowego przez Najemce i kosztu naprawy.

W ocenie Sadu zeznania pozwanej oraz Swiadka M. K. nie stanowily wystarczajaco precyzyjnego dowodu na
udowodnienie tych okolicznosci. Ich nieprecyzyjnosé zaréwno co do powierzchni parkietu uzytkowanej przez Najemce
oraz stanu tego parkietu, uniemozliwialy ich obiektywna weryfikacje. Pozwana poza zeznaniami nie przedlozyta
innych obiektywnych dowodéw umozliwiajacych ocene zasadnosci i zakresu obcigzenia Najemce kosztami naprawy
zniszczen. Brak jest np. zdjeé, precyzyjnego opisu w protokole stopnia uszkodzen parkietu (pojecie zniszczone
jest ocenne nie opisowe i nie pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu), szczegblowego wyliczenia powierzchni
naprawianej i cennika. Przedstawiona przez pozwana do potracenia kwota 4.500 z} stanowi laczne wynagrodzenie
za usluge cyklinowania i lakierowania parkietu w calym budynku. Trudno jednak uznaé, iz Najemca ponosi
odpowiedzialno$é za konieczno$¢ odnowienia calego parkietu, nawet w czeSci pomieszczen z ktérych nie korzystal.

W tym stanie sprawy Sad uznal, iz roszczenia powoda zostaly udowodnione i sa w pelni zasadne, za$ pozwana
nie udowodnila zarzutu potracenia z tej kwoty kosztéw zniszczen, zasadzil wiec naleznoéé¢ zgodnie z zadaniem
sformutowanym w pozwie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Pozwany przegral niniejsze postepowanie w calosci, a zatem Sad obciazyl
pozwang powstalymi kosztami procesu w kwocie 227 zl, na ktora to kwote sktadaly sie 100 zl tytulem oplaty od pozwu,
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda.



