Sygn. akt I C 1445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. w G. sprawy z powddztwa A. M. (1) przeciwko J. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 57.749,33 zl (pietdziesiat siedem tysiecy siedemset
czterdzieSci dziewieé zlotych trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasgadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 10.259 zl (dziesie¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat
dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 773,83 zi
(siedemset siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow sagdowych.

Sygn. akt I C 1445/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 23 listopada 2009 r.J. M., A. M. (2) i A. M. (1) sprzedali L. B. i P. B. przystugujace im udzialy we wspotwlasnosci
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. za laczng cene 365.000 zl. Calos¢ ceny zostala przekazana J. M.,
ktory zobowiazal rozliczy¢ sie z pozostalymi wspélwladcicielami nieruchomosci (A. M. (2) i A. M. (1), udzialy po 1/6
we wspolwlasno$ci), przeznaczajac te kwoty na nabycie przez nich lokali mieszkalnych. Udzialy A. M. (2) i A. M. (1)
w chwili sprzedazy nie byly obciazone.

Dowdd: akt notarialny, k. 9-16

J. M. bez zgody A. M. (2) i A. M. (1) przeznaczy} przystugujaca im cze$¢ uzyskanej ceny na splate wlasnych dlugow,
zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, za wyjatkiem kwoty 3.084 zl, ktora zaptacil tytulem
podatku od spadku obcigzajacego A. M. (1).

Dowdd: zeznania pozwanego, k. 373
zeznania powoda, k. 372v

zeznania A. M. (2), k. 371v-372
decyzja, k. 48

potwierdzenie wplaty, k. 49



W pézniejszym czasie J. M. czasowo wspieral A. M. (1) finansowa, przy czym A. M. (1) nigdy nie traktowal tego, ani
w zaden sposdb nie dawal do zrozumienia, ze zachowania te zmniejszaja dlug ojca wynikajacy z obowiazku zwrotu
przystugujacej powodowi czeSci ceny ze sprzedazy w/w lokalu.

Dowod: zeznania powoda, k. 372v
zeznania A. M. (2), k. 371v-372

Wobec braku zaptaty dlugu pelnomocnik A. M. (1) wezwala J. M. do niezwlocznej zaplaty 60.833 zl pismem z dnia 25
sierpnia 2016 r. — w terminie nie dluzszym jednak niz 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany otrzymal wezwanie
1 wrze$nia 2016 r. J. M. wnosil o przedluzenie terminu splaty do 1 pazdziernika 2016 r., co mialo by¢ konieczne w
celu ,,dokonania wyliczen”.

Dowod: pismo, k. 24
zpo, k. 25-26

pismo, k. 27

Ocena dowodow

Pozwany sam wyraznie potwierdzil w swoich zeznaniach, ze cze$¢ ceny sprzedazy stanowiacej wlasno§¢ powoda
(60.833 zl) przeznaczyl na splate swoich osobistych dlugéw. Powyzsze stanowi kluczowe w niniejszej sprawie ustalenie
faktyczne. Dowodzi ono tego, ze pozwany byl w posiadaniu cudzej rzeczy (pieniadze) i przeznaczyl ja wylacznie na
swoj wlasny uzytek.

Dokumentacja przedstawiona przez pozwanego — sama w sobie odzwierciedlajaca okre$lone przeplywy finansowe —
poza w/w decyzja podatkowa i wynikajacym z niej dowodem wplaty — nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ wyroku.
Blizsze przyczyny zostang wyloZone ponize;j.

Kuwalifikacgja prawna

Ustalone w stanie faktycznym zachowanie pozwanego stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c.
Odpowiada bowiem znamionom podmiotowym i przedmiotowym przestepstwa przywlaszczenia powierzonej sprawcy
rzeczy (art. 284 § 2 k.k.). Zachowanie to w modelowy sposob odzwierciedla klasyczne dla tego typu przestepstwa
dzialanie polegajace na postgpieniu z powierzong rzecza jak wlasna — bez wyraznej lub dorozumianej zgody
powierzajacego. Ewidentnym celem pozwanego byla jego osobista korzy$¢ majatkowa polegajaca na zmniejszeniu
jego dlugdéw zwiazanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza oraz che¢ utrzymania i prowadzenia dalej
przedsiebiorstwa pogrzebowego. Dlugi te istnialy juz w chwili sprzedazy mieszkania, a wiec dzialanie pozwanego
bylo z géry zaplanowane. Wyrzadzona szkoda odpowiada wprost wartoéci pieniedzy, ktore zostaly przez pozwanego
przeznaczone na splate jego wlasnych dlugéw. W tym przypadku jest to 60.833 zl pomniejszone o kwote splaconego
przez pozwanego dlugu powoda (-3.084 z1).

Z uwagi na tre$¢ art. 443 k.c. powyzsze zachowanie stanowi jednocze$nie tez niewykonanie przez pozwanego
obowigzku umownego wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 23 listopada 2009 r. Pozwany, zamiast zgodnie z
umowa przeznaczy¢ w/w czesé ceny na okreslony w umowie cel (tj. dokonaé zaplaty sprzedawcy lokalu lub fizycznego
przekazania pieniedzy powodowi), zachowal sie jawnie sprzecznie z treécia tego zobowiazania.

Zobowiazanie to poczatkowo mialo charakter bezterminowy. Stalo sie wymagalne w trybie art. 455 k.c., na skutek
otrzymaniu przez pozwanego wezwania do niezwlocznego zaplaty dlugu (w dniu 1 wrzeénia 2016 r.). Zdaniem Sadu
mozna przyjaé, ze w okolicznoéciach sprawy wymagalno$¢ nastgpila w dniu 1 pazdziernika 2016 r., co i tak jest dla
pozwanego dos¢ liberalng wyktadnia pojecia ,niezwlocznos$ci”, ktora operuje ustawodawca w w/w przepisie.



Reasumujgc, w ramach perspektywy umownej roszczenie powoda ma jednoczesna (kumulatywna) podstawe w
przepisie art. 354 § 1 k.c. W takiej perspektywie jest to zadanie rzeczywistego (realnego) wykonania zobowiazania
umownego zgodnie z jego tredcia, tj. zaplaty przypadajacej powodowi ceny ze sprzedazy jego udziatu w nieruchomosci.
To, czy kwota zobowigzania wystarczy, czy tez nie na zakup przez powoda nieruchomosci, jest w ramach tego
zobowigzania objete ryzykiem wierzyciela, a wiec dluznik nie moze odmowié zaplaty powolujac sie na to, ze kwota jest
zbyt niska na zakup lokalu. Pow6d moze przeciez — jak kazdy konsument — wspieraé sie zewnetrznym finansowaniem
(z kredytu, pozyczki, itd.).

Linia obrony pozwanego oparta na twierdzeniach i dowodach, ze przez pewien czas osobiScie wspieral finansowo syna
u progu doroslego zycia jest chybiona z do$¢ fundamentalnych powodéw. Nie ma bowiem zadnego dowodu na to,
ze przyjmujac owa pomoc (ktéra moze by¢ kwalifikowana jako badz jako realizacja zawartej per facta concludentia
umowy o $§wiadczenia alimentacyjne lub jako zwykle darowizny) godzil sie na to, ze rownowarto$¢ tych §wiadczen
bedzie zmniejszaé jego wierzytelno$¢ w stosunku do ojca. A skoro takiego dowodu pozwany w niniejszym procesie
skutecznie nie przeprowadzil, omawiany argument zupehie jest pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Tym
bardziej pozbawionym jakichkolwiek podstaw jest powolywanie sie przez pozwanego na to, ze takze dziadkowie
powoda wspierali go finansowo. Sa to osoby trzecie i takze w odniesieniu do nich nie ma zadnego dowodu, ze splacali
dlug pozwanego. Nie przeprowadzono tez zadnych dowodéw mogacych wskazywaé na przestanki z art. 518 k.c. Zresztg
w owym czasie wierzytelno$¢ powoda w ogole nie byla jeszcze wymagalna, a poniewaz kazdorazowo $wiadczenia
dobrowolnie spelniane przez pozwanego wygasaly z chwila zaplaty, nigdy nie doszlo w sprawie do nawet potencjalnego
stanu potracalnoéci.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze koncepcja obrony pozwanego jest nietrafna takze z tego wzgledu, ze
musialaby zakladac, ze jego $wiadczenia w celu pomocy w utrzymaniu syna mialy charakter tymczasowy i mialyby
podlegac¢ zwrotowi. Taka interpretacja zachowania pozwanego Swiadczylaby o razacym naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego przez pozwanego (nie ma tez zadnego umocowania w materiale dowodowym — pozwany nigdy przed
doreczeniem pozwu nie zadal zwrotu zaplaconych sum). Swiadome, dobrowolne wspieranie syna po ustaniu
ustawowego obowiazku alimentacyjnego — zinterpretowane przez sad jako umowa o $wiadczenia alimentacyjne
wzglednie cykliczne darowizny — nie moze podlega¢ zwrotowi, gdyz byloby to sprzeczne z istota i celem takich
Swiadczen. Nie byl to rodzaj ,.kredytu” lub ,pozyczki”, tym bardziej, ze od osoby zajmujacej sie zawodowo sprawami
o wymiarze ostatecznym nalezaloby wymagac¢ nieco podwyzszonej wrazliwoSci na zwykle, egzystencjalne potrzeby
najblizszych krewnych.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 § 11 § 2 k.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji (60.833-3.084=57.749,33).

W punkecie II. sentencji oddalono powddztwo w pozostalym zakresie na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. w zw.
z art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. a contrario.

W punkecie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zasadzono calo$¢ kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz powoda,
ktory ulegt jedynie co do bardzo nieznacznej czeSci zgloszonego w pozwie roszczenia. Na zasadzone od pozwanego
koszty sklada sie: oplata za czynnoSci adwokackie w stawce minimalnej (77.200 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu pierwotnym),
3.042 zl — oplata sadowa od pozwu, 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie IV. sentencji nakazano $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na
mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ustalone prawomocnie
koszty postepowania mediacyjnego (773,83 z}).



