Sygn. akt: I C 1386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 10 sierpnia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 000 zl. (pietnascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 15 lutego 2017r do dnia 10 sierpnia 2018r;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. $wiadczenie opisane w punkcie 1 wyroku rozklada na 25 réwnych rat w kwotach po 600 zl. (szeSéset zlotych)
miesiecznie, przy czym ostatnia rata bedzie powiekszona o kwote odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 lutego
2017r do dnia 10 sierpnia 2018r od kwoty 15 000 zt.; raty platne beda miesiecznie do dnia 10 — go kazdego miesiaca,
poczynajac od pierwszego miesigca po uprawomocnieniu wyroku w sprawie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2100 zl. (dwa tysigce sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje Sciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 37,56 zt. (trzydziesci
siedem zlotych pieédziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw mediacji;

6. nakazuje $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 12,52 zl.
(dwanascie zlotych piecdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw mediacji.

Sygnatura akt: I C 1386/16

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnioést pozew przeciwko M. F. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
30.000 z} tytutem odszkodowania za szkode wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 26 grudnia 2011r. pozwany spowodowal u niego obrazenia ciala
naruszajace czynnoéci wielu narzagdéw na okres powyzej siedmiu dni m.in. uraz twarzoczaszki, uraz glowy, liczne
stluczenia oraz wybicie zeba. Byly to urazy bolesne, z duzym nasileniem bdlu, trwajacym wiele tygodni. Z powyzszego
tytulu powdd domaga sie zado$c¢uczynienia w kwocie 30.000 zl. Z uwagi na odniesione obrazenia powdd nie mog}t
uczestniczy¢ w rozmowach handlowych, przez co jego firma utracilta kilka kontraktéw. Z kolei, z uwagi na uszkodzenie
zeba musial zalozy¢ proteze, ktorej koszt wyniést prawie 10.000 zl. Ponadto, powod ponidst koszty zabiegow i wizyt
lekarskich, a takze znaczne wydatki zwigzane z odzywianiem.



(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze w wyniku zdarzenia opisanego w pozwie powo6d doznal uszczerbku na
zdrowiu, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 2 marca 2016r. Pozwany potwierdzil
rowniez, ze do uszczerbku na zdrowiu powoda doszlo — jak ustalono w toku postepowania karnego — w wyniku
jego upadku, spowodowanego popchnieciem przez pozwanego. W tym czasie powdd znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego oraz byl agresywny. Z tego wzgledu — zdaniem pozwanego — nalezy rozwazy¢, jak mial sie upadek
powoda i doznanie przez niego uszczerbku na zdrowiu do stanu w jakim sie woéwczas znajdowal i wplywu tego stanu na
zachowanie powoda i jego ciala. W ocenie pozwanego pozew nie zawiera uzasadnienia co do zagdania odszkodowania,
gdzie brak m.in. jest potwierdzenia poniesienia jakichkolwiek kosztow leczenia.

(odpowiedz na pozew k. 72-74)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 25 na 26 grudnia 2011r. powdd J. M. wraz ze swoim kolega D. J. spozywal alkohol w Kklubie (...) w
G. przy ul. (...), prowadzonym przez ojca pozwanego W. F.. W klubie przebywali réwniez pozwany M. F., ktéry
pracowatl tej nocy przy obstudze urzadzenia do o§wietlenia i naglo$nienia sali, a takze jego ojciec W. F., siostra M.
F., dziewczyna pozwanego T. S. oraz kolega R. E.. Po zamknieciu lokalu, okolo godz. 4:00 nad ranem, pozwany wraz
z wymienionymi osobami udal sie do swojego mieszkania. Po drodze, w odlegloéci okolo 200 m od klubu, zobaczyli
lezacego na trawniku powoda oraz pochylajacego sie nad nim D. J.. Obaj mezczyZni znajdowali sie w stanie upojenia
alkoholowego. Do lezacego powoda podszedl W. F.. Pomiedzy powodem i jego kolega a znajomymi pozwanego doszlo
do klétni i szarpaniny. Niemniej, po krétkiej wymianie zdan, wszyscy sie rozeszli. Powod z kolega udali sie w strone
postoju taksoéwek, zas pozwany wraz z rodzing i znajomymi udat sie w strone domu przy ul. (...). Zanim weszli do
budynku, siostra pozwanego udala sie do sklepu nocnego zrobi¢ zakupy, w tym zakupié alkohol. Nastepnie, pozwany
i jego towarzysze stali przed budynkiem i spozywali alkohol. Po pewnym czasie, podeszli do nich powdd i D. J..
Powod rozmawial z dziewczyna pozwanego, za$ D. J. z R. E.. Pozwany natomiast stal z boku i spozywal alkohol. W
pewnym momencie pomiedzy powodem a T. S. doszlo do ktétni, w trakcie ktorej powod ublizat kobiecie, a nastepnie
rzucil niedopalkiem papierosa w twarz T. S.. Stojacy obok, M. F. odepchnal reka powoda na wysokosci jego klatki
piersiowej. Wskutek odepchniecia powdd bedacy w stanie upojenia alkoholowego przewrdcil sie twarza na chodnik.
M. F. nachylila sie nad lezacym powodem, tamujgc szalikiem krwotok. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie
ratunkowe.

(dowdd: zeznania $wiadka W. F. plyta CD k. 140, zeznania $wiadka T. S. plyta CD k. 140, zeznania §wiadka D. J. plyta
CD k. 140, przestluchanie pozwanego M. F. plyta CD k. 183, pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2014r. k. 345-359 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze II K 994/13, pismo pozwanego z dnia 26 marca 2014r. k. 363 tamze)

Karetka pogotowia zabrala powoda na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala Miejskiego im. (...) wG.. Na (...) zlecono
wykonanie badania TK glowy, ktére nie wykazalo cech krwawienia $rédczaszkowego, krwiakow przymodzgowych,
zmian ogniskowych w obrebie struktur mézgowia, zmian pourazowych struktur kostnych pokrywy i podstawy czaszki.
Badanie wykazalo natomiast wieloodlamowe zlamanie bocznej Sciany oczodolu lewego z wglebieniem jednego z
odlaméw do oczodolu na okolo 3 mm, zlamanie dolnej $ciany oczodolu lewego oraz bocznej Sciany lewej zatoki
szczekowej. Stwierdzono réwniez krew w lewej zatoce szczekowej. Zlecono konsultacje neurologiczna i okulistyczna.
Badanie krwi pobranej o godz. 9:05 wykazalo 2,68 promila alkoholu etylowego. Na podstawie wykonanych badan
rozpoznano uraz twarzoczaszki, uraz szczeki gornej i zZtamanie oczodohu. Niecale trzy godziny po przyjeciu do szpitala
powod wypisal sie na wlasne zadanie do domu.

(dowod: wynik badania TK glowy k. 24, historia choroby (...) k. 25-31)

W wyniku zdarzenia z dnia 26 grudnia 2011r. pow6d doznat stluczenia glowy, ze zlamaniem koS$ci twarzoczaszki
po stronie lewej z wybiciem siekacza i wstrza$nieniem dwoch sasiednich zebow. Obrazenie te naruszyly czynnoéci



narzadu wzroku na czas przekraczajacy siedem dni (zlamanie kostnego obramowania lewego oczodolu) oraz narzadu
zucia na czas przekraczajacy siedem dni (zlamanie ko$ci twarzoczaszki oraz wybicie siekacza). Obrazenia powstaly
najprawdopodobniej w wyniku uderzenia z duza sila w chropowata nawierzchnie np. chodnik.

(dowdd: opinia sadowo — lekarska bieglego J. S. k. 260-266 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze II K
994/13, protokol rozprawy z dnia 30 kwietnia 2013r. k. 267-268 tamze)

Powo6d mogl podjaé leczenie protetyczne dopiero po szeSciu miesigcach tj. po zakonczeniu leczenia ko$ci.
(dowdd: odpis karty pacjenta k. 32)

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze II K 994/13 Sad Rejonowy w Gdyni uznal M.
F. za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2011r. w G., na ul. (...), dokonal nieumys$lnego uszkodzenia ciala J. M. w ten
sposob, ze go popchnal, na skutek czego pokrzywdzony upad} na chodnik, co spowodowalo u niego obrazenia ciata
w postaci stluczenia glowy, ze ztamaniem ko$ci twarzoczaszki po stronie lewej, z wybiciem siekacza i wstrza$nieniem
dwoch sasiednich zeboéw, ktoére naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, czyn ten
zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 157 § 3 kk i za czyn ten wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na obowigzku wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w
wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym.

Po rozpoznaniu apelacji M. F., wyrokiem z dnia 2 marca 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze V Ka 11/16 Sad
Okregowy w Gdansku utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 28 wrzeénia 2015r. k. 431-431v akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze IT K 994/13 wraz z uzasadnieniem k. 435-442v tamze, wyrok z dnia 2 marca 2016r.
k. 491 tamze, apelacja z dnia 19 listopada 2015r. k. 455-465 tamze)

Pozwany M. F. aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy informatycznej, z czego uzyskuje dochéd w
wysoko$ci okolo 2.000 zl miesiecznie. Pozwany jest wlascicielem trzypokojowego mieszkania zakupionego na kredyt.
Rata kredytu hipotecznego wynosi 1.700 zl miesiecznie. Aktualnie pozwany poszukuje wspétokatoréow. Pozwany jest
osoba zdrowg, bezdzietna. Nie posiada zadnych oszczedno$ci.

(dowdd: przestuchanie pozwanego M. F. plyta CD k. 183)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkéw W. F., T. S.
iD. J. oraz dowodu z przestuchania pozwanego M. F..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dokumentow. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci:
wyrokéw sadow karnych czy protokolu rozprawy z udzialem bieglego sadowego maja charakter dokumentéw
urzedowych, ktore korzystaja z domniemania autentycznoSci i domniemania zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich
o$wiadczen, za$ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowata powyzszych domnieman w trybie
art. 252 kpc. Nadto, za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ takze wymienione powyzej dokumenty prywatne, albowiem
autentyczno$é tych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, zas tre$¢ i forma powyzszych dokumentow nie
budzi takze zadnych watpliwo$ci Sadu. Przedmiotowe dokumenty nie nosza bowiem zadnych $§ladéw podrobienia,
przerobienia ani innej ingerencji w ich tres¢.

W ocenie Sadu, brak bylo takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci przestuchanych w niniejszej sprawie
$wiadkow oraz pozwanego. Co prawda poszczegblni §wiadkowie nie pamietali wszystkich szczegolow zwigzanych z
przebiegiem zdarzen z dnia 26 grudnia 2011r., co wynika zaré6wno z uplywu znacznego okresu czasu, a takze tego, ze
czes$¢ sposrod przestuchanych w niniejszym postepowaniu 0s6b znajdowala sie w trakcie tych zdarzen pod wplywem



alkoholu, niemniej co do istotnych okolicznoéci zdarzenia zeznania zar6wno Swiadkow jak i pozwanego sa spojne i
wzajemnie sie uzupelniaja. W $wietle tych zeznan nie budzi watpliwosci, ze do pierwszej scysji pomiedzy powodem
i jego kolega a osobami towarzyszacymi pozwanemu doszlo nieopodal klubu, nastepnie uczestnicy tego zdarzenia
spotkali sie ponownie przed domem pozwanego i tam razem spozywali alkohol. Jak wynika ze spdjnych zeznan W. F.,
T. S. oraz pozwanego M. F. w trakcie rozmowy z T. S. pow6d ublizal jej, a nastepnie rzucit jej w twarz niedopatkiem
papierosa. W reakcji na zachowanie powoda, pozwany popchnal go, na tyle silnie, ze pow6d upadt twarza na chodnik.
D. J. co prawda nie widzial powyzszego zajScia, albowiem byl zaabsorbowany rozmowa z kolegami pozwanego, jednak
wskazal, ze powdd byl agresywny i znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego.

Natomiast Sad pomingl dowod z przestuchania powoda, albowiem mimo prawidlowego doreczenia wezwania J. M.
nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

W niniejszej sprawie powdd swoje roszczenia wywodzil z czynu niedozwolonego, wskazujgc, ze w dniu 26 grudnia
2011r. pozwany M. F. spowodowal u niego obrazenia ciala naruszajace czynno$ci narzadow ciala powoda na okres
powyzej 7 dni, co stanowilo przestepstwo stypizowane w art. 157 § 3 kk, za ktoére sprawca zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu karnego. Powdd dochodzil zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde w kwocie 30.000 zl, a takze
odszkodowania za szkode w tej samej wysoko$ci. W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy
art. 415 ke w zw. z art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 ke. Zgodnie z treécia art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z kolei, stosownie do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast,
wedle art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zgodnie z treScia art. 11 kpe Sad byt zwigzany w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 28 wrze$nia 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze II K 994/13. Na mocy tego wyroku pozwany M.
F. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2011r. w G., na ul. (...), dokonal nieumy$lnego uszkodzenia
ciala J. M. w ten sposo6b, ze go popchnal, na skutek czego pokrzywdzony upadl na chodnik, co spowodowalo u
powoda obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, ze ztamaniem koéci twarzoczaszki po stronie lewej, z wybiciem
siekacza i wstrzaénieniem dwdch sasiednich zebow, ktore naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni tj. popelnienia czynu z art. 157 § 3 kk. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze sad cywilny
zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa, a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na
jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu, ktore
znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyja¢, ze skazany popelnit
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r., IV PR
63/77, LEX nr 7928). Natomiast nie wigza sagdu cywilnego ustalenia zawarte w uzasadnieniu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 1949r., Kr. C 344/49, PiP 1950, z. 5-6, s. 168, orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1954r., IT C 1316/53, niepubl. i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974r., II CR 46/74, OSP 1975, z.
3, poz. 63). Zatem, w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze bronic sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za
ktdre wezesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem
tym nie wyrzadzil szkody. Wylaczona jest mozliwoé¢ obrony pozwanego sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego, a
takze podniesienia przez niego zarzutu pozbawienia mozliwo$ci obrony w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 23 kwietnia 1968r., Il PR 399/67, NP 1968, nr 11, s. (...)). Wobec zwigzania wyrokiem sagdu karnego, Sad przyjal,
ze pozwany dopusScil sie nieumyslnie popeklienia czynu zabronionego, za ktéry zostal prawomocnie skazany, a takze,
ze wskutek tego czynu powod odnidst obrazenia wymienione w sentencji tego wyroku. W tym zakresie, z uwagi na
treéc¢ art. 11 kpc, nie byto koniecznosci przeprowadzania postepowania dowodowego.

W $wietle stanowiska judykatury nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na to, ze zwigzanie sagdu cywilnego obejmuje jedynie
ustalenia wyroku karnego co do popelienia przestepstwa, pozwany skazany takim wyrokiem moze w postepowaniu
cywilnym powolywac¢ sie na wszystkie inne okolicznosci mogace mie¢ wplyw na jego odpowiedzialnoé¢ cywilng, w tym



na przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1955r., II CR 117/54,
OSN 1956, poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1959r., IV CR 465/58, NP 1959, nr 11, s. (...); wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1960r., III CR 998/59, OSPiKA 1961, z. 4, poz. 131, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1966r., I PR 487/66, NP 1967, nr 7-8, poz. 1006). Wobec powyzszego podniesiony przez pozwanego
zarzut przyczynienia sie do powstania szkody — co do zasady — nalezalo uzna¢ za dopuszczalny. Zgodnie z trescia
art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zachowanie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia - bez ustalenia takiego przyczynienia nie moze by¢ mowy o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968r., II CR 28/68, LEX nr 6291; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 1972r., II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1975r.,
III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008r., IV CSK 127/08, M. Praw.
20009, nr 19, s. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2008r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s.
12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009r., 1 PK 37/09, LEX nr 523542). Jednak
skutek powinien stanowi¢ normalne nastepstwo zachowania poszkodowanego. Nie wdajac sie w dtuzsze dywagacje
wyjasénic¢ nalezy, ze nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym uktadzie stosunkdw, w zwyczajnym biegu
spraw okreslony skutek mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo danego zdarzenia: typowym jest skutek wystepujacy w
zwyklym porzadku rzeczy, jako jej normalny rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r. III CSK
229/09, LEX nr 602264, M. Pr. Bank. 2012/2/12-16).

W ocenie Sadu zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody byl uzasadniony. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle zeznan Swiadkdw nie budzilo zadnych watpliwoSci, ze w czasie zdarzenia powod znajdowat sie
w stanie upojenia alkoholowego. Badanie krwi pobranej od powoda o godz. 9:05 wykazalo zawartoé¢ 2,68 promila
alkoholu etylowego. Zwazywszy na fakt, ze badanie krwi zostalo wykonane okolo 2,5 godziny po zajéciu nalezy
stwierdzi¢, ze w chwili tego zdarzenia stezenie alkoholu we krwi u powoda bylo jeszcze wyzsze. W opinii sadowo —
lekarskiej wykonanej w toku postepowania karnego, z ktorej Sad przeprowadzil dowod, biegly J. S. szacuje, ze w trakcie
zdarzenia pow6d mogl mie¢ nawet 2,9 — 3,1 promila alkoholu we krwi. Niewatpliwie, stan upojenia alkoholowego miat
wplyw zaréwno na mozliwo$é zachowania réwnowagi czy koordynacji ruchowej, jak réwniez na samo zachowanie
powoda. Podkresli¢ nalezy, iz wszyscy przeshuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie wskazali, Ze po wyjSciu z klubu
powdd zataczal sie i przewrocil sie na trawniku nieopodal klubu. Kolega powoda, D. J. opisal sposéb poruszania
sie obu mezczyzn w ten sposob, ze jeden trzymal drugiego. Swiadek J. wskazal réwniez, ze powod byl troche
agresywny”. Z zeznan §wiadkow oraz pozwanego jednoznacznie wynika, ze bezpoSrednia przyczyna reakcji pozwanego
bylo zachowanie powoda w stosunku do T. S., ktéra wowczas pozostawala w zwiazku z pozwanym. Niewatpliwie,
pomiedzy powodem a T. S. doszlo do kl6tni, w trakcie ktérej powod ublizal dziewczynie pozwanego, a nastepnie
rzucil niedopalkiem papierosa w twarz T. S.. To naganne zachowanie powoda spowodowalo reakcje pozwanego,
ktéry wowcezas niewatpliwie rowniez znajdowat sie pod wplywem alkoholu. W $wietle uzupelniajacej opinii sadowo —
lekarskiej przeprowadzonej w toku postepowania karnego mozna stwierdzi¢ rowniez, ze stan nietrzezwoSci powoda
mial tez wplyw na sam mechanizm upadku (twarza na chodnik), a co za tym idzie na ostateczny rozmiar szkody
niemajatkowej. W tych okolicznoéciach Sad przyjal, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w 50 %.

Jak wskazano powyzej Sad jest zwigzany wyrokiem karnym réwniez w zakresie winy pozwanego. Sad karny okreslit
wine pozwanego jako $wiadoma nieumy$lno$¢é polegajaca na tym, ze sprawca dopuszcza sie popelienia przestepstwa
na skutek niezachowania ostroznoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach majac mozliwoé¢ przewidywania
mozliwo$ci popelniania czynu zabronionego. W prawie karnym wyréznia sie dwie postacie winy nieumys$lnej tj.
niedbalstwo oraz lekkomy$lno$¢. Natomiast w prawie cywilnym, inaczej niz w prawie karnym, wine nieumys$lng
sprowadza sie do niedbalstwa. Jak podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego niedbalstwo lgczy sie ze stwierdzeniem,
ze do szkody doszlo na skutek niezachowania przez sprawce nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Oznaczony w ten sposdb wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie do kazdego, kto znalaz} sie w
okre§lonej sytuacji. Co do zasady, przy okreSlaniu ksztaltu wzorca zachowan nie nastepuje odwolanie do cech
osobistych sprawcy, chot dla ostatecznego postawienia mu zarzutu nalezy oceni¢, czy ze wzgledu na jego indywidualne



cechy i okolicznoéci, w jakich sie znalazl, mogl zachowa¢ sie w sposob nalezyty (por. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ciami wykluczajacymi
mozliwo$¢ postawienia sprawcy szkody zarzutu winy sa niepoczytalno$c¢ sprawcy (art. 425 ke) oraz jego wiek (art.
426 kc). Niewatpliwie pozwanemu nalezy przypisa¢ wine w postaci niedbalstwa. Podkreslic bowiem nalezy, iz w
chwili zdarzenia powod byl osoba dorosla i poczytalng. Z tego wzgledu powinien mie¢ Swiadomosé, ze nawet lekkie
popchniecie osoby znajdujacej sie w stanie upojenia alkoholowego moze spowodowaé niekontrolowany upadek takiej
osoby, a w konsekwencji powstanie obrazen ciala. Nie ulega watpliwo$ci, Ze pozwany wiedzial, ze powod znajduje
sie w stanie nietrzezwosci, byl bowiem $wiadkiem sytuacji, gdy powod upad} na trawniku, a nastepnie spozywal
w jego towarzystwie alkohol. Konstruujgc wzorzec nalezytej staranno$ci dla osoby znajdujacej sie w podobnej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w kontaktach z osoba nietrzezwa nalezy unikac kontaktu fizycznego. Osoba znajdujaca
sie w stanie nietrzezwo$ci ma zaburzenia rownowagi oraz koordynacji ruchowej i nawet przy stosunkowo lekkim
popchnieciu moze straci¢ rbwnowage i upa$¢. Pozwany bez watpienia nie zastosowal sie do wzorca nalezytego
zachowania i tym samym mozna mu przypisa¢ wine w postaci niedbalstwa. Wprawdzie w chwili dokonania czynu
niedozwolonego pozwany znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co zreszta sam przyznal, niemniej nie ma to
znaczenia dla ograniczenia jego odpowiedzialnoSci. Zgodnie bowiem z treécia art. 425 § 2 ke kto uleglt zaktoceniu
czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych albo innych podobnych srodkéw, ten obowiazany jest
do naprawienia szkody, chyba ze stan zaklocenia zostal wywolany bez jego winy. Pozwany bez watpienia sam wprawit
sie w stan nietrzezwoSci. Jednocze$nie, w Swietle wyroku karnego, nie zashuguja na uwzglednienie twierdzenia powoda
o dzialaniu w warunkach obrony koniecznej. W tym zakresie nalezy podzieli¢ rozwazania sadu karnego zawarte w
uzasadnieniu wyroku.

Przesadziwszy powyzsze, nalezy sie odnie$é sie do wysokoSci zadania. Przechodzac do rozwazan w przedmiocie
rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda pamietaé nalezy, iz nie jest mozliwe $cisle okreslenie rozmiaru krzywdy
i wysokosci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10, L.). Bez watpienia
wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 ke klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia sagdowi orzekajacemu
margines uznaniowos$ci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym
charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$cuczynienia dopiero po
przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974r., IT CR 763/73,
OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemozno$ci Scistego ustalenia wysokoéci uszczerbku nalezy jednak
opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowa¢ sie wylacznie subiektywnymi odczuciami
poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernoSci szkody niemajatkowej okreslajac wysokos$é
"odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowadé sie celami oraz charakterem zado$c¢uczynienia i uwzglednic
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mieé
rozmiar doznanej krzywdy, o ktorym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$c i przebieg procesu
leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego
szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a
wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy braé
pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z
dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Okres$lajac rozmiar poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej Sad wzial pod uwage rozmiar obrazen
odniesionych wskutek popchniecia i upadku na chodnik, a takze rozmiar spowodowanych tym cierpien. Ustalenia
faktyczne w powyzszym zakresie Sad oparl jedynie na dowodach z dokumentéw, albowiem powod nie stawil sie na



rozprawie i nie zlozyl zeznah w charakterze strony. Z sentencji wyroku sadu karnego wynika, ze wskutek zdarzenia J.
M. doznal powaznych obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, ze ztamaniem koSci twarzoczaszki po stronie lewej,
z wybiciem siekacza i wstrza$nieniem dwoch sasiednich zebéw. O stopniu czy rozmiarze obrazen §wiadczy¢ moze
kwalifikacja czynu popelionego przez pozwanego. Jak wynika bowiem z wyroku karnego obrazenia odniesione przez
powoda naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, a wiec stanowily dos¢ powazne
obrazenia. Nie ma potrzeby odwolywania sie do fachowej wiedzy medycznej, by stwierdzi¢, ze urazy w postaci ztaman
ko$ci sa przyczyna dolegliwo$ci bélowych, co réwniez nalezato uwzglednié przy okreéleniu rozmiaru poniesionej przez
powoda krzywdy. Niewatpliwie, wskutek wybicia siekacza, a wiec zeba znajdujacego sie w przedniej czesci szczeki,
doszlo do oszpecenia powoda. Jak wynika z zalgczonej karty leczenia stomatologicznego leczenie protetyczne bylo
mozliwe dopiero po zakonczeniu szeSciomiesiecznego leczenia koéci. Zatem, przez okres pol roku powod zmuszony
byt funkcjonowac z widocznym ubytkiem w uzebieniu. W ocenie Sadu catoksztalt stwierdzonych obrazen, ich skutkow,
uzasadnia przyznanie powodowi zado§¢éuczynienia za krzywde w kwocie 30.000 zl. Sad miat przy tym na uwadze, ze
szacujac wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zdrowie ludzkie jest warto$cia bezcenng i zadna
kwota nie jest w stanie zrekompensowac uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z tym celem zado§éuczynienia jest jedynie
zlagodzenie doznanych cierpien i wyrzadzonej krzywdy. Wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznawanego w oparciu o art.
445 § 1 ke musi by¢ adekwatna w tym znaczeniu, ze powinna uwzgledniac — z jednej strony rozmiar doznanej krzywdy,
z drugiej za§ — powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie
zyciowej spoleczenstwa, a zindywidualizowana ocena tych kryteriéw pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2018r. I ACa 765/17, L.). W ocenie Sadu, zado$éuczynienie
w wysokos$ci 30.000 zl spelnia wszelkie warunki wskazane w cytowanym powyzej orzecznictwie. Z uwagi jednak na
wysoki stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, nalezne mu zado$éuczynienie nalezalo zmniejszy¢ o
50 %. W tym stanie rzeczy powodowi nalezala sie z tytulu zado$éuczynienia za krzywde jedynie kwota 15.000 zk.

Poza zado$cuczynieniem za krzywde powod domagal sie réwniez zasgdzenia kwoty 30.000 zt tytutem odszkodowania
za szkode obejmujaca uszczerbek zwigzany z utrata kontraktéow, koszty leczenia, w tym wykonania protezy, koszty
zabiegéw i wizyt lekarskich, a takze znaczne wydatki zwigzane z odzywianiem. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z
obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke i art. 232 kpc) na powodzie
spoczywal ciezar wykazania wszelkich przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy czynu niedozwolonego, w
tym réwniez wysokoéci szkody. W niniejszym postepowaniu powdd jednak nie sprostal temu obowigzkowi i nie
wykazal, ze wskutek zachowania sprawcy ponidst koszty i wydatki, na jakie powolywat sie w pozwie. Na te okolicznosé
powdd nie zlozyl zadnych dowodow np. w postaci rachunkéw. Malo tego, powdd nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl
zeznan. W zwigzku z powyzszym w zakresie zgdania odszkodowania za szkode powddztwo podlegato oddaleniu jako
nieudowodnione.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na mocy art. 415 kciart. 445 § 1 ke w zw.
z art. 444 § 1 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde.
Nadto, na mocy art. 481 § 1i 2 ke wzw. z art. 455 ke od powyzszej kwoty Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie od
dnia 15 lutego 2017r. do dnia 10 sierpnia 2017r. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przypadku zobowigzan do naprawienia
szkdd wynikajacych z czynow niedozwolonych przyjmuje sie, ze $wiadczenia odszkodowawcze, do jakich zobowigzany
jest dluznik wzgledem wierzyciela, maja charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1968r.,1 CR 117/68,
L.; wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 55/73, L.). Stad, zgodnie z treécia art. 455 ke $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd nie wykazal, aby przed wytoczeniem niniejszego
powbdztwa wzywal pozwanego do zaplaty. Stad tez za pierwsze wezwanie do zaplaty powinien zosta¢ uznany pozew,
ktory zostal pozwanemu doreczony na rozprawie w dniu 14 lutego 2017r. Roszczenie stalo sie — zgodnie z art. 455 ke —
wymagalne z dniem nastepnym. Nieuzasadnione bylo zatem roszczenie o odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 14 lutego 2017r.

W pozostalym zakresie — na mocy powyzej powolanych przepiséw stosowanych a contrario — powddztwo podlegalo
oddaleniu z przyczyn wskazanych powyzej.



Z uwagi na szczegblng sytuacje pozwanego, nalezno$¢ gtéwna zasadzona w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie
przepisu art. 320 kpc, Sad roztozyl na 25 rownych rat po 600 zl kazda, przy czym ostatnia rata bedzie powiekszona
o kwote odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty 15.000 zl za okres od dnia 15 lutego 2017r.
do dnia 10 sierpnia 2017r. Jednoczeénie, Sad zastrzegl, iz raty sa platne miesiecznie, do 10. dnia kazdego
miesiaca, poczynajac od pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku. Zgodnie z tre$cia przepisu art.
320 kpc w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Jak podnosi sie w doktrynie zastosowanie tego tzw. moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w
wypadkach "szczegoblnie uzasadnionych", tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe "szczeg6lne okolicznoéci” zachodza
woweczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razace sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i inne niezwloczne speklienie §wiadczenia
lub jednorazowo spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub
narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode. Stosujac przepis art. 320 kpc Sad powinien
rozwazy¢ wszystkie okolicznoéci danej sprawy, zaréwno dotyczace pozwanego, jak i powoda (por. A. Zielinski (red.)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wydanie 7, C.H. Beck 2014, s. 563-564).

W ocenie Sadu przypadek pozwanego nalezalo uznac¢ za szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu przepisu art. 320
kpc. Rozpoznajac wniosek pozwanej Sad wzigt pod uwage sytuacje osobista i materialng pozwanego, a takze wywazyl
interesy wierzyciela i dluznika. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany M. F. aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy informatycznej, z czego uzyskuje dochdéd w wysokosci okoto 2.000 zl miesiecznie. Pozwany nie posiada
zadnych oszczedno$ci. M. F. jest wladcicielem trzypokojowego mieszkania zakupionego na kredyt i jak zeznal
poszukuje wspolokatoréw do tego mieszkania, co oznacza, ze pozwany zamierza czerpaé pozytki z najmu pomieszczen
znajdujacych sie w tym lokalu, co nalezalo uwzglednié¢ przy ustalaniu mozliwoéci splaty zobowigzania. Rata kredytu
hipotecznego wynosi 1.700 zl miesiecznie. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pozwany jest osoba zdrowa, bezdzietna
i nie ma nikogo na utrzymaniu. W ocenie Sadu opisana powyzej sytuacja majgtkowa pozwanego nie pozwala mu
speli¢ jednorazowo calego zasadzonego $wiadczenia, niemniej, biorac pod uwage aktualne mozliwoéci zarobkowe
pozwanego wynikajace z jego mlodego wieku, posiadanego majatku, charakteru i rodzaju dotychczas wykonywane;j
pracy, wyksztalcenia, a takze uwzgledniajac jego sytuacje osobistg i materialng, uznal, ze pozwany jest w stanie
co miesiac uiszczac rate w kwocie 600 zl. Co prawda ostatnia rata jest wyzsza i obejmuje takze odsetki, niemniej
okres 25 miesiecy — zdaniem Sadu — jest wystarczajacy, aby taka kwote zaoszczedzi¢. Jednoczeénie nalezy wskazac,
ze rozlozenie nalezno$ci na raty nie spowodowuje szkody dla powoda. Powod uzyska bowiem w ciaggu dwoch
lat calo$¢ naleznoéci. Rozlozenie $swiadczenia na raty platne w stosunkowo niedlugim okresie nie powinno takze
znaczaco wplynaé¢ na warto§¢ Swiadczenia. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby w tak stosunkowo krotkim czasie
doszlo do istotnych wahan sily nabyweczej pieniadza. Bez watpienia, konieczno$é jednorazowej splaty calej nalezno$ci
moglaby spowodowa¢ szkode po stronie pozwanego, albowiem z jednej strony zostalby obciazony dodatkowo kosztami
egzekucji, a z drugiej w dalszym ciagu naliczane bylyby odsetki od calosci zadluzenia, co zwiekszaloby rozmiar dlugu.
W takiej sytuacji dokonywane przez pozwanego wplaty zaliczane bylyby na poczet rosnacego zadluzenia z tytulu
odsetek, a dopiero w dalszej kolejnosci na poczet kapitalu naleznosci gtéwne;.

Sad orzekajacy mial na wzgledzie poglad prawny majacy charakter zasady prawnej wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61, ze rozkladajac z mocy art. 320
kpc zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie; rozloZenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platno$ci poszczeg6lnych rat. W zwiazku z powyzszym, jak wspomniano powyzej, Sad zasadzil
odsetki ustawowe najpozniej do dnia wyrokowania tj. 10 sierpnia 2018r.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo. Sad uznal, Ze powdd wygral niniejszy spor w 25
%, za$ pozwany w 75 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztéw procesu od przeciwnika. Pow6d ponidst
w niniejszej sprawie wydatki w postaci: oplaty sagdowej od pozwu w wysokoéci 3.000 zl, z czego nalezy mu sie zwrot
kwoty 750 zl, a takze oplaty za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 5.400 z} zgodnie



z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, z czego nalezy mu sie kwota 1.350 zl. Pozwany nie ponidst natomiast zadnych kosztéw zwigzanych z
udzialem w niniejszym postepowaniu. Zatem, po stosunkowym rozliczeniu kosztéw, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.100 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Nadto, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 11, art. 8 ust.11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal $ciagnac¢ od stron w stosunku w jakim przegraly niniejszy spor
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa koszty mediacji w lgcznej kwocie 50,09 zl. Powod winien zwréci¢é kwote
37,56 zl, stanowiaca 75 % wyplaconej mediatorowi naleznosci, za$ pozwany kwote 12,52 zl, co stanowi 25 % tej kwoty.



