Sygn. akt: I C 1369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: Protokolant Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w G.
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.264,95 z} (pie¢ tysiecy dwieScie
sze$cdziesiat cztery zlote 95/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 2.699,02 z} (dwa tysiace sze$éset
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych 02/100) tytutem kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 877,93 zl (osiemset siedemdziesiat siedem zlotych 93/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii biegltego wytozonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad Rejonowy w Gdyni;

V. nakazuje $ciggna¢ od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote 86,83 zi
(osiemdziesiat sze$¢ zlotych 83/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 1369/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wnibst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 5.756,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.264,95 zt od dnia 17 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 49271 od dnia 12 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w dniu 16 czerwca 2016r. jego samoch6d marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w kolizji drogowej. Winnym kolizji okazal sie kierowca ubezpieczony w zakresie
OC przez pozwanego. Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode wyplacajgc odszkodowanie w wysoko$ci 29.798,52
zl z tytulu kosztow naprawy. Z uwagi na fakt, ze wyplacone odszkodowanie bylo zanizone, a powod nie posiadal



specjalistycznej wiedzy z zakresu wyceny kosztéw naprawy ani z zakresu dochodzenia roszczen zwrdcil sie o pomoc
do pelnomocnika. Zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu to kwota
35.063,47 zl. Poza kosztami naprawy w wysoko$ci 5.264,95 zl, powdd domaga sie takze zaplaty kwoty 492 zl
stanowigcej poniesione przez powoda koszty z pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew k. 26)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2016r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ powoda M. S.. Sprawca kolizji mial zawartg
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 29.798,52 zt z tytulu zwrotu kosztéw naprawy. Pismem
z dnia 1 sierpnia 2016r. powdd reprezentowany przez pelnomocnika K. W. (...) Centrum Pomocy (...) wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty pozostalej czesci odszkodowania w wysokoSci 5.264,95 zl tytulem kosztéw naprawy,
uwzglednienia ustawowych odsetek od kwoty roszczenia za caly okres nieuzasadnionej zwloki oraz refundacji kosztow
poniesionych przez pelnomocnika powoda (zgromadzenie i analiza dokumentacji szkody, wykonanie kosztorysu,
korespondencja i telefony). Do wezwania dolaczono sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys, zgodnie z ktérym
koszt naprawy pojazdu wynosi35.063,47 zt.

(okolicznosci bezsporne)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
niezbedny do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, przy zastosowaniu stawek za prace mechaniczno-
blacharskie i lakiernicze w wysokoéci 130 zl/rbg oraz przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych wynosi
35.063,47z1.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego J. D. k. 72—80, opinia uzupehiajaca — k. 92-101)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z rzeczoznawcy samochodowego J. D..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda
sa wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentow, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych.

Za w peli wiarygodny dowod w sprawie Sad uznatl takze dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego J. D.. Sad mial
na uwadze, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowg wiedzg z zakresu techniki
samochodowej, na podstawie calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W ocenie Sadu przedstawiona
przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzi watpliwo$ci
Sadu w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Z tych tez wzgleddw, jak réwniez z uwagi na
bezcelowosc¢ ustalania rodzaju czeSci uzytych do naprawy przedmiotowego pojazdu, sad oddalit wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. (k. 109v)



Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpiecze. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz treéc art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpic
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jednoczeénie z tredci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznosci kolizji drogowej z dnia 16 czerwca 2016r., winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawcg umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnosé
za poniesiona przez powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie w lacznej wysokoéci 29.798,52 zl. Zatem, jedyna
kwestig sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie powod wykazal — wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
— ze przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego kwota 29.798,52 zt tytulem odszkodowania nie kompensuje
calosci poniesionej szkody. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny szk6d samochodowych
Sad ustalil bowiem, ze niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosi 35.063,47 zt. W $wietle opinii nalezato uznaé nalezalo, ze pozwany na etapie postepowania
likwidacyjnego bezzasadnie dokonal wyceny szkody wedlug cen czeéci nieoryginalnych oraz zanizonych stawek
robocizny. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru
dowodowego wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jeéli zatem pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen czeéci innych anizeli cze$ci nowe
i oryginalne, to winien byl udowodni¢, ze stan techniczny pojazdu czy tez historia szkdd pojazdu uzasadniatly uzycie
tzw. zamiennikéw. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03,
OSNC 2004/4/51 ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Pamietaé przy tym nalezy, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783,
Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W niniejszym postepowaniu pozwany z jednej strony nie wykazal,



ze przed powstaniem szkody w samochodzie nalezacym do powoda byly zamontowane cze$ci nieoryginalne, ani
tez ze pojazd uczestniczyl w innych kolizjach oraz ze znajdowal sie w zlym stanie technicznym nieadekwatnym do
wieku i okresu eksploatacji, a z drugiej strony nie udowodnil, iz w przypadku dokonania naprawy przy uzyciu czeSci
oryginalnych dojdzie do wzrostu wartoSci pojazdu, a w konsekwencji powod zostanie bezpodstawnie wzbogacony
kosztem majatku pozwanego. Nadto, w swojej opinii biegly J. D. wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz czeSci
zamontowane w przedmiotowym aucie w dacie kolizji byly cze$ciami weze$niej naprawianymi czy nieoryginalnymi.
Biegly wniosek ten oparl nie tylko o analize dokument6éw i zdje¢ pochodzacych od pozwanego ale rowniez ogledzin
pojazdu, ktérych dokonal osobiscie.

Nadto, w $wietle opinii bieglego nalezalo uznaé, ze zanizone zostaly przez pozwanego koszty robocizny. W kosztorysie
sporzadzonym w postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana uwzglednila stawki w wysoko$ci 70 zl/rbg, jednak
wobec opinii biegltego sadowego stawki te nalezalo uzna¢é za znaczaco zanizone. Jak wynika z opinii bieglego, przyjac
nalezy, iz przedmiotowy pojazd przed kolizja z 16.06.2016r. nie byl uszkodzony a czesci, ktore ulegly wowczas
uszkodzeniu byly oryginalne (fabryczne) Zdaniem bieglego, biorac to pod uwage jak rowniez klase pojazdu rok jego
produkcji (2013) przyjaé nalezalo, ze pojazd ten winien by¢ zakwalifikowany do naprawy w serwisie I lub IT kategorii.
Dlatego biegly przyjal, ze w dacie szkody $rednimi stawkami na rynku lokalnym w tej kategorii warsztatach byly stawki
za prace blacharsko-lakiernicze i mechaniczne w wysokoSci 130 zl/rbg.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad przyjal, iz M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przy zastosowaniu stawek prace blacharsko-lakiernicze i mechaniczne w wysokosci 130 zl/rbg oraz przy
zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi, zgodnie z twierdzeniem powoda, 35.063,47 zl. Biorac jednak pod
uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat juz poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
29.798,52 zI to powodowi nalezy sie doplata do odszkodowania w kwocie 5.264,95 zl. Majac powyzsze na uwadze
— na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.264,95 zl. Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 17 lipca
2016r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 16 czerwca 2016r.,
a roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia. Jednocze$nie nalezy przyja¢, ze pozwany
jako profesjonalista dysponujgcy fachowym zespotem rzeczoznawcoéw samochodowych oraz niezbednymi §rodkami
technicznymi byt w stanie w terminie wynikajacym z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) ustali¢
zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie réwniez zwrotu wydatkdw poniesionych na etapie
przedprocesowym tj. kwoty 492 zt z tytulu kosztoéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym. W ocenie Sadu
roszczenie powoda w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 77
sedziéw z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11, Legalis nr 432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej
przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode
majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie przedmiotowych
kosztow odszykowaniem moze by¢ uzasadnione, gdy okolicznoéci okreSlonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia
merytorycznej lub ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe
skorzystania z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano nieznajomo$¢ jezyka polskiego przez
cudzoziemca, zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polskg, powodujgce, ze osobiste prowadzenie postepowania
likwidacyjnego moglo wiaza¢ sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktorej
uznawano niekiedy za realizacje obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty



dotyczace potrzeby zapewnienia poszkodowanemu pozycji poréwnywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu
niedogodnoéci, jaka stanowi udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ,w normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawng w okoliczno$ciach, w ktérych
stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci
takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie optacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego.
Tego rodzaju koszty bedg poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o koniecznoSci
wydatkow nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga
skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad
prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powod nie wykazal, ze zaszly jakiekolwiek szczeg6lne okolicznodci,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu kosztéw postepowania przedprocesowego (np. choroba, pobyt
za granicg etc.). W ocenie Sadu skoro pomiedzy stronami od poczatku sporna byta wysoko$¢ szkody to jedynym
sposobem rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie powddztwa i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, co tez powdd uczynil w pozwie. Dlatego tez w powyzszym zakresie powodztwo nalezalo oddalié,
o czym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804)
przyjmujac, ze powod wygral w 91 %, a pozwany w 9 % rozdzielil koszty stosunkowo. Zwazy¢ nalezy, iz strona
powodowa poniosla w niniejszej sprawie koszty oplaty sadowej od pozwu (288zl), oplaty za czynnoéci fachowego
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (2.400 z}), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) oraz
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (500 z1) w lacznej wysoko$ci 3205 zl, z czego nalezy mu sie od przeciwnika
zwrot kwoty 2.916,55 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl, z czego nalezy mu
sie zwrot kwoty 217,53 z}. Po wzajemnym skompensowaniu kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.699,02 zt.

Z kolei w punkcie czwartym i pigtym sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) Sad nakazal
$ciggna¢ od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa brakujgce koszty opinii bieglego w wysoko$ci 964,76 zl, ktore zostaly
w caloéci wyplacone ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni. W zwiazku z powyzszym od pozwanego nalezalo
Sciagnaé kwote 877,93 zl, zas od powoda kwote 86,83 zt.



