Sygn. akt I C 1299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w G. sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w G. przeciwko J. M. (1), M. M., W. M., A. D.

o nakazanie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. solidarnie na rzecz pozwanych J. M. (1), M. M.,
W. M., A. D. kwote 5,50 zl (pie¢ zlotych pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni.
Sygn. akt I C 1299/16

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

J. M. (1), M. M., W. M., A. D. sg wspdlwlascicielami prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...)
(ksiega wieczysta (...)). Lokal znajduje sie w budynku wchodzacym w sklad zasobéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wG..

Okolicznosci bezsporne

W projekcie technicznym budynku z 1979 r., pierwotnie zaprojektowanego i wybudowanego bez ocieplen $cian,
przewidziano nastepujace moce grzejnikow: pokoj (...) zeberek 2140 W, pokdj (...) zeberek 1200 w, pokéj (...) zeberek
1200 W.

Dowod: fragment projektu z 1979 r., k. 84

W 2002 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala w 2002 r. docieplenia w/w budynku (10 ¢m styropianu), w 2009
r. — docieplenie stropu.

Okolicznosci bezsporne (vide, k. 252)

W lipcu lub sierpniu 2016 r. J. M. (1) zlecila blizej nieustalonym osobom dokonanie wymiany dotychczasowych
grzejnikéw w 3 pokojach (zeliwne, o nastepujacych parametrach: pok. 1 — 18 Zeberek, pok. 2 — 10 zeberek, pok. 3 — 9
zeberek) na grzejniki nowoczesnego typu (integralne, z tloczonej blachy), z zaworami termostatycznymi.

Dowod: fotografie, k. 37-39



Moc obecnych grzejnikow jest lacznie o okolo 1000 W mniejsza od dotychczasowych. Obecne maja lepsza
dynamike przekazywania ciepla i nie wplywaja odczuwalnie przez lokator6w indywidualnych lokali w eksploatowaniu
standardowo zaprojektowanego budynku.

Dowod: opinia bieglego S. H., k. 132-135, 235-236

Nikt z mieszkancow w/w budynku po okresie grzewczym 2016-2017 nie zglaszal zadnych probleméw z ograniem
pomieszczen.

Dowdd: zeznania W. W., k. 125v

Dotychczasowe kaloryfery zeliwne stale przeciekaly, pracownicy Spéldzielni przychodzili, naprawiali. Problemy
pojawialy sie ponownie.

Dowéd: zeznani J. M., k. 126-126v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania S. W. uznano za wiarygodne. Potwierdzaja one w szczeg6lnoéci to, ze wymiana grzejnikéw nie wplyneta w
zauwazalny sposdb na dogrzanie pomieszczen, nawet po uplywie calego okresu grzewczego 2016,/2017 nikt nie zglaszal
jakichkolwiek skarg.

Opinia bieglego S. H. jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Bezposrednie ogledziny instalacji
nie byly konieczne.

Natomiast zeznania J. M. uznano za wiarygodne jedynie w odniesieniu do faktu stalego problemu z przeciekaniem
dotychczasowych, zeliwnych grzejnikéw. Jest to bardzo prawdopodobnie, zwazywszy na kilkudziesiecioletni okres ich
uzytkowania i wynikajace z tego naturalne zuzycie i nieszczelno$ci. Nalezy wiec uznaé, ze sama che¢ wymiany przez
pozwang J. M. dotychczasowych (stwarzajacych ciagle problemy) kaloryfer6w na inne, o nowoczesnej konstrukeji i
wygladzie odpowiadajacym aktualnym trendom w mieszkalnictwie jest zrozumiala. Przecieki kaloryferow powoduja
szkode majatkowa (zniszczenia posadzki, zawilgocenia podlogi idt.). Che¢ unikniecia tych strat jest logiczna. W tej
sytuacji postawa Spoldzielni wymagajacej wymiany kaloryferéw na dokladnie takie same (zeliwne, o identycznej ilo$ci
zeberek) jest zachowaniem niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), gdyz zmierzala w istocie
do utrudnieniu wiascicielom lokalu urzadzenia go w sposéb odpowiadajacy aktualnym standardom wykonczenia
wnetrz mieszkan, przy jednoczesnym falszywym zaloZeniu, Zze nadal aktualne pozostaja normy przewidziane w
projekcie z 1979 r. Nie trzeba by¢ specjalista, aby z latwo$cia zrozumieé, ze tak powazne i kosztowne inwestycje
budowlane, jak docieplanie $cian i stropéw budynkéw wielomieszkalnych (dokonane na przedmiotowym budynku
w latach 2002 i 2009) zmierzaja do ograniczenia ich energochlonnosci, tzn. po dociepleniu zmniejsza sie istotnie
zapotrzebowanie na energie cieplna shuzaca do ogrzania mieszkan. W tym kontekScie ukrycie przez powodowa
Spoldzielnie w momencie skladania pozwu tych fundamentalnych informacji oraz twierdzenie, ze projekt z 1979 r.
w odniesieniu do norm mocy grzejnikow jest aktualny, §wiadczy o razacym naruszeniu uczciwo$ci w stosunkach
miedzyludzkich. W rzeczywisto$ci 6w projekt w odniesieniu do spornej kwestii jest tylko dokumentem historycznym,
pozbawionym obecnie jakichkolwiek waloréw normatywnych. Jest po prostu nieaktualny. Spotdzielnia, aby wykazac
jego aktualno$é i moc dowodowa w niniejszym procesie (art. 6 k.c.), musialaby zawnioskowa¢ dowodéw z opinii

bieglego, ktory po przeprowadzeniu kompleksowych badan dokonalby pelnego audytu energochtonnosci budynku,
juz po dokonaniu docieplen. Takiego wniosku profesjonalny pelnomocnik powoda nie zlozyl. Logika my$lenia strony
powodowej w omawianym zakresie jest na tyle btedna, Ze mozna to wykazaé za pomoca doé¢ wyrazistych przykladow:
jezeli budynek bylby np. przedwojenny i projekt zakladalby istnienie piecow na drzewo lub wegiel, to czy mieszkancy
w razie awarii piecow musieliby wymieniaé je na inne, o takiej samej, archaicznej technologii? (...) sie zmienia i sady
powinny w swoim orzecznictwie nadazac za tymi zmianami.



Sad nie dal wiary zeznaniom J. M. w zakresie tezy, ze wymiana grzejnikow zostala dokonana za zgoda Spotdzielni i przy
udziale jej pracownikow. W kontekscie pisemnych wymogéw wstepnie wylozonych przez Spoéldzielnie (por. 34-35)
zeznania pozwanej w tej czeSci nalezy uznaé za golostowne i nieprawdopodobne. Nie ma to jednak zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Powodztwo okazalo sie niezasadne, gdyz — po pierwsze — nie wykazano zadnego innego niz posiadanie naruszenia
prawa wlasnoéci Spoéldzielni ani grozby powstania takiego naruszenia w przyszlo$ci (art. 222 § 2 k.c. a contrario).

Instalacja grzewcza w budynku stuzy do uzytku mieszkancom, a zaden z nich nie zglosit jakichkolwiek probleméw
po wymianie grzejnikbw przez strone pozwanag (mimo pelnego okresu grzewczego). Roéwniez biegly S. H. nie
dostrzegt w powyzszym niczego, co istotnie zaburzaloby prace calej instalacji. Nie ma tez zadnych innych twierdzen
o grozbie jakich§ szk6d. Wobec powszechnego montowania zaworéw termostatycznych oraz zréznicowanego
(zindywidualizowanego) poziomu komfortu cieplnego poszczegdlnych mieszkancédw, nie da sie zdaniem Sadu w ogole
ustali¢ jednoznacznie, czy wymiana grzejnikdw na inne, o mniejszej mocy wplynie na calo$é funkcjonowania instalacji
w budynku - jedni mieszkancy moga sie czué dobrze przy temperaturze 19 st. C, inni — przy 29 st. C. W istocie wiec
to mieszkancy w duzym stopniu samodzielnie decyduja o dogrzaniu mieszkan, a nie maksymalna moc kaloryferow.
Takze wyraznie mniej mrozne zimy w ostatnich kilku dziesiecioleciach nie daja podstaw do obaw o niedogrzanie
budynku (obecnie docieplonego). Ryzyko niedogrzania w razie silnego ataku mrozéw w obecnych warunkach jest
zreszta zupehie nierealne, gdyz juz za okolo 100 zl mozna na rynku kupié elektryczne piecyki konwekcyjne.

Nie ma zadnego dowodu — poza golostownymi twierdzeniami pelnomocnika powoda — ze nowe grzejniki zostaly
zamontowane wadliwie. Od wielu miesiecy normalnie pracuja i nie powstala zadna szkoda (zalanie itp.). Sa to wiec
wylacznie teoretyczne hipotezy wygenerowane tylko na potrzeby niniejszego procesu. Co istotne, Sp6tdzielnia w ogoble
nie przedstawila rzetelnej informacji, ile takich sytuacji (tj. wymiany grzejnikéw tym budynku na nowoczesne) miato
miejsce dotychczas. Jest wielce prawdopodobnym, ze w wielu lokalach taka wymiana nastapila bez jakiegokolwiek
informowania Spoldzielni o takim zamiarze.

Jak juz zauwazono powyzszej, powodztwo jest takze niezasadne w kontekscie zasad wspdlzycia spolecznego (art. 5
k.c.). Wymiana nastapila dlatego, ze dotychczasowe grzejniki byly wadliwe (przeciekaly) — pozwani po prostu chcieli
i mieli prawo rozwiaza¢ problem przeciekéw samodzielnie, skoro nie mogla tego dokona¢ skutecznie Spéldzielnia. W
przeciwnym razie pozwani mieliby przeciwko Spoldzielni roszczenia odszkodowawcze zwiazane z zalaniami. Dzialali
wiec takze w interesie majatkowym powoda, aby sie z nim nie procesowaé i nie naraza¢ na koszty zwigzane z
wyplata odszkodowan. Ciaggle naprawy starych grzejnikéw sa nieracjonalne i klopotliwe, skoro mozna wymienié¢ je
na takie, ktore nie przeciekaja. Brak konieczno$ci ciaglego wzywania hydraulikow pozwoli zmniejszy¢ koszty obstugi
nieruchomosci przez Spoéldzielnie — jest to ewidentna korzy$¢ majatkowa po stronie powoda.

Sugerowanie, ze pozwani powinni na rynku znalez¢ kaloryfery zeliwne jest argumentem osobliwym: nikt normalnie
myslacy nie dazy do tego, aby wystr6j mieszkania stanowil rodzaj skansenu po PRL-u. Nalezy tez dodac, ze
nowe grzejniki, o mniejszej mocy, naturalnie koresponduja poprawa charakterystyki energetycznej przedmiotowego
budynku. Mozna wiec powiedzie¢, ze docieplenie budynku wywolalo naturalny odruch mieszkancéw, ktérym nie
potrzeba juz nadmiernej mocy starych grzejnikow.

Z tych przyczyn powddztwo oddalono na mocy art. 222 § 2 k.c. a contrario i art. 5 k.c. (punkt I. sentencji).

W punkecie II. sentencji obciazono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanych (5,50 zt — koszt przesylki poleconej, priorytetowej, k. 97).

W punkcie III. sentencji pozostalymi kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panhstwa (art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), gdyz dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony z urzedu. W przeciwnym razie
strony powodowa mogltaby mieé¢ usprawiedliwione przekonanie, ze musi zaplaci¢ za przeprowadzenie dowodu z
urzedu, ktéremu sie sprzeciwiala.



