Sygn. akt: I1C 1263/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko D. T. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. kosztami procesu obciaza powoda

Sygnatura akt: I C 1263/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wnidst pozew przeciwko D. T. (1), domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 10.000 zt wraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez niego wynika z braku zaplaty przez
pozwang naleznosci z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy zawartej w dniu 27 lutego 2010 roku pomiedzy pozwana a
(...) Bank S.A. Pierwotna kwota kredytu wynosita 129.618 zl. Z uwagi na naruszenie umowy przez pozwang w czesci
dotyczacej warunkow splaty umowa zostala wypowiedziana. W zwigzku z tym na pozwanej ciazy obowiazek zwrotu
pobranych Srodkéw pienieznych. Z uwagi na brak splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy poprzedni wierzyciel
wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci wystapit
do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Prowadzone przez poprzedniego wierzyciela
postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo jednak do wyegzekwowania calo$ci naleznosci stwierdzonej bankowym
tytulem egzekucyjnym. Wobec powyzszego na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 7 maja 2015 roku
powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanej oraz prawo do naliczenia odsetek. W niniejszym postepowaniu powdd
dochodzi zaplaty czeSci nalezno$ci wynikajacej z umowy nr NP\ (...). kwoty 10.000 zl tytulem niesplaconej kwoty
kapitalu. Powdd przestal pozwanej informacje o zmianie wierzyciela oraz wezwal ja do dobrowolnej zaplaty calej
nalezno$ci w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania listu. Pow6d podnidsl, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez niego
jest bezsporna, albowiem pozwany nie kwestionowala zasadno$ci oraz wysoko$ci wierzytelnosci.



(pozew k. 2-6)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie skladala wyjaénien ustnie, nie stawila tez sie na rozprawe ani tez nie
zazadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2009r. D. T. (2) zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr NP\ (...), na mocy
ktoérej bank udzielit pozwanej pozyczki w wysokoS$ci 129.617,63 zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki bylo stale i
wynosito 11 % w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w 60 ratach. Zgodnie z umowa
w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci bank wezwie
pozyczkobiorce korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni w od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie ureguluje zaleglosSci w powyzszym terminie,
bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 27 lutego 2009r. k. 56-61)

Na mocy umowy przelewu z dnia 7 maja 2015r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyl od (...) Banku S.A. z siedziba w W. pakiet wierzytelno$ci wynikajacych
z zaciagnietych i niesplaconych pozyczek, kredytow i kart kredytowych.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 7 maja 2015r. k. 17-20, o§wiadczenie z dnia 29 wrzes$nia 2015r. k.
23-24)

Pismem z dnia 28 maja 2015r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 99.257,57 zI w terminie do dnia 4 czerwca
2015T.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 33-34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa odpiséw dokumentow w
postaci umowy pozyczki czy umowy cesji wierzytelnosci, ktore zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez
fachowego pelnomocnika powoda — radce prawnego i w zwigzku z tym stanowia dokumenty prywatne w rozumieniu
przepisu art. 245 k.p.c. Oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedstawionych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, iz
nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowac autentyczno$c¢ przedlozonych dokumentéw, niemniej nalezy podkreslié, iz
same w sobie dokumenty te nie stanowia wiarygodnego dowodu na istnienie wymagalnego roszczenia i jego wysoko$c.
Przedlozona przez strone powodowa dokumentacja dowodzi bowiem jedynie, iz poprzednik prawny powoda zawarl z
pozwang umowe o okreslonej treéci, lecz nie przedstawia okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy, o czym
mowa szczegdlowo ponizej. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma dokument w postaci
postanowienia o nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalnosci, gdyz nie wykazano, iz
dokument te ma jakikolwiek zwiazek z przedmiotowa umowa (inne imie kredytobiorcy). Z kolei zalacznik w postaci
wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie zostat przez nikogo podpisany i w zwigzku z tym nie wiadomo
od kogo pochodzi. Jak natomiast wskazuje sie w judykaturze dokumenty niepodpisane nie stanowia dokumentu w
rozumieniu art. 245 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1980 r., IT URN 171/80, OSP 1981, z. 7, poz. 126). W
zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze przedmiotowe pismo stanowi jedynie wydruk komputerowy i jako takie nie
moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoS$ci roszczenia powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powod swoje roszczenia wywodzil z umowy kredytowej zawartej przez
pozwana D. T. (1) z (...) Bank S.A. z siedziba w W. dniu 27 lutego 2009r., kt6ra to wierzytelnosé¢ nabyt od pierwotnego
wierzyciela na mocy umowy przelewu z dnia 7 maja 2015r. W tym stanie rzeczy podstawe prawng roszczenia powoda
stanowily przepisy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki



dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast, jak stanowi art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazal, ze przystuguje mu w
stosunku do pozwanej wymagalna wierzytelno$¢ ani tez nie udowodnil wysokos$ci tej wierzytelnoéci. Zgodnie za$
z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania okolicznos$ci z ktorych wywodzil skutki prawne. Wskazaé
przy tym nalezy, iz pomimo tego, Ze pozwana nie zajela zadnego stanowiska w sprawie nie oznacza to, iz powdd
nie jest zobowiazany do wykazania nabycia spornej wierzytelnosci na swoja rzecz oraz jej wysoko$ci. Pierwsza
okoliczno$cia, ktéra wzbudzita watpliwosci Sadu byla wymagalno$¢ roszcezenia. W $wietle przedlozonego prawidlowo
poswiadczonego odpisu umowy pozyczki nie budzi watpliwoSci, ze pozwana D. T. (2) zawarla z poprzednikiem
prawnym powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr NP\ (...), na mocy ktoérej bank udzielil pozwanej
pozyczki w wysokosci 129.617,63 zl, jednakze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze wierzytelno$¢ ta stala sie juz
wymagalna w calo$ci. Na te okoliczno$¢é powod nie zlozyl bowiem zadnych dowodow, cho¢ w pozwie powoluje sie na
pismo zawierajace o$§wiadczenie pozyczkodawcy o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie za$ z treScig § 2 pkt 11 umowy
pozyczki w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwdch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoSci bank
wezwie pozyczkobiorce korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni w od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie ureguluje zalegloSci w powyzszym
terminie, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Fakt
wypowiedzenia umowy nie zostal przez powoda w jakikolwiek sposéb udowodniony. Powdd nie zlozyl bowiem ani
odpisu wypowiedzenia ani tez dowodu doreczenia tego pisma pozwanej. Strona powodowa przedlozyla co prawda
odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni w przedmiocie nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowe;j
klauzuli wykonalno$ci do kwoty 388.852,89 zl, co mialo dowodzi¢ dochodzenia przez jego poprzednika prawnego
calo$ci kapitalu i posrednio dowodzi¢ wypowiedzenia umowy, niemniej na podstawie tresci tego orzeczenia nie mozna
ustali¢ czy dotyczy ono w ogoble przedmiotowej umowy pozyczki. Po pierwsze, jako uczestnik postepowania zostala
wymieniona D. T. (3), za$ strong umowy pozyczki jest D. T. (2). Po drugie, wobec nieprzedstawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego nie sposob stwierdzi¢ zwigzku tego orzeczenia z umowa pozyczki. W tre$ci postanowienia nie wskazano
ani numeru umowy pozyczki czy tez daty zawarcia umowy. Skoro zatem strona powodowa nie wykazata wymagalnosci
calo$ci roszezenia z tytulu umowy pozyczki to nie mozna stwierdzi¢ czy powdd ma w ogdlne prawo do domagania sie
od pozwanej caloéci kapitalu pozyczki. Same okolicznoéci wskazane w pozwie dotyczace wymagalnoéci roszczenia —
wobec nieprzedlozenia jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$é — budza powazne watpliwos$ci Sadu i nie wystarczaja
do wydania wyroku zaocznego.

Kolejng kwestiag budzaca powazne watpliwosci Sadu jest wysoko§é roszezenia. W pozwie powo6d wyjasnil, ze dochodzi
kwoty 10.000 z} z tytulu kapitatu pozyczki (k. 4), jednak w dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu podaje, ze na dochodzonag
kwote sktadaja sie tez odsetki naliczone na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu (k. 4v). Wobec powyzszej rozbieznoSci
nie sposbéb ustali¢ jakie konkretnie nalezno$ci skladaja sie na dochodzona kwote. Nadto, w toku niniejszego
postepowania strona powodowa nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci
roszczenia. Z dokumentacji zlozonej do akt sprawy nie wynika czy pozyczkobiorca splacit jakiekolwiek raty pozyczki,
na poczet jakich nalezno$ci zostaly zaliczone ewentualne wplaty dokonane przez pozyczkobiorce i w konsekwencji jaka
kwota pozostala do splaty kapitatu pozyczki. Ponadto, jesli na kwote stanowiacg warto$é przedmiotu sporu skladaja
sie tez skapitalizowane odsetki, co jak wskazano powyzej moze wynikaé z treSci uzasadnienia, to powstaje pytanie za
jaki okres te odsetki zostaly wyliczone, od jakiej kwoty zostaly wyliczone, jaka byla stopa procentowa tych odsetek, czy
sg to odsetki kapitalowe czy tez odsetki karne za op6znienie. W pozwie powdd powotuje sie na dokument zatytulowany
~wyliczenie odsetek”, jednakze nie zlozyt go do akt sprawy. Wobec przedstawionych powyzej watpliwos$ci, Sad nie
mog} przyjac golostownych twierdzen powoda za wiarygodne.



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy, jakim Sad dysponowal w chwili zamkniecia rozprawy,
nie pozwalal na weryfikacje twierdzen powoda zawartych w pozwie o zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonych w
sprawie roszczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz fundusz sekurytyzacyjny jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
obrotem wierzytelno$ciami i dochodzeniem roszczen winien juz w pierwszym piSmie procesowym podnie$¢ wszystkie
twierdzenia oraz dolgczy¢ wszelkie dowody na ich poparcie. Skoro juz w pozwie powdd powolywal sie na konkretne
dokumenty jak np. wypowiedzenie umowy czy wyliczenie odsetek i wywodzil z nich skutki prawne, to winien je
bezwzglednie dolaczy¢ do pozwu w formie przewidzianej przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Skoro za$
powdd nie sprostal powyzszym wymogom to nalezalo powddztwo oddali¢ na podstawie art. 6 k.c. w zwiazku z art.
509 § 1 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda,
jako strone przegrywajaca proces i uznajac je jednoczeénie



