Sygn. akt I C 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017r w Gdyni
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2956,16 zl. ( dwa tysiace dziewiecset pieédziesiagt szesé¢ zlotych
szesnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 19 stycznia 2016r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 342,87 zl. (trzysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1150/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 wrze$nia 2016 r. M. O. domagala sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.683,18
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna nr (...)-01 oraz kwoty 984,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powddke w zwigzku z wynagrodzeniem dla firmy (...).

Uzasadniajac swe roszczenie powodka wskazala, ze 17 grudnia 2015 r. nalezacy do niej samochéd F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym. W toku postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela sprawcy szkody ustalono wysoko$¢ odszkodowania na kwote
46.775,90 zl. Powodka nie zgodzila sie z tak ustalong wysokoscia szkody. Poniewaz jednak nie dysponowala wiedza
fachowg, zwrdcila sie firmy (...) o dokonanie wyceny tej szkody przez rzeczoznawce. Sporzadzona na zlecenie tej firmy
kalkulacja naprawy wykazala, ze koszt przywrocenia samochodu powodki do stanu sprzed kolizji to kwota 56.071,52
z}. Wobec tego powddka zwrocila sie do ubezpieczyciela o doplate kwoty 9.295,62 zl. (...) S.A. czeSciowo uznalo
roszczenie powodki i dokonalo wyplaty kwoty 3.612,44 z1. Pozostala cze$¢ niedoplaty stanowi przedmiot powodztwa
W niniejszym postepowaniu.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia kosztéw pomocy udzielonej przez firme (...).

(pozew z zalacznikami k. 3-32 akt)



W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. domagalo sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
powiekszonych o 17,- zt tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwane Towarzystwo zakwestionowalo wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu wskazana przez powodke, jak rowniez
mozliwo$§¢ domagania sie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu, jako wydatku pozostajacego w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew z zalacznikami k. 45 — 58)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2015 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktéorym uszkodzeniu uleg} nalezacy do M. O.
samochdd F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powddka zglosila roszcezenie odszkodowawceze do (...) S.A., jako ubezpieczyciela w zakresie OC sprawcy szkody.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodce winna wynosic 46.775,90 zl i taka tez kwota zostata przelana na jej konto. M. O. nie zgodzila sie z tak ustalong
wysokos$cia odszkodowania i zwrdcila sie do firmy (...) o pomoc w dochodzeniu roszczen od pozwanego. Firma
ta zlecila Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego ( (...)) dokonanie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu.
Zgodnie z ta kalkulacja koszt naprawy winien wynosi¢ 56.071,52 zl. Pozwany ubezpieczyciel, po otrzymaniu tej
kalkulacji, dokonal doptaty w wysokoéci 3.612,44 zl.

Z tytulu umowy zawartej przez powodke z firma (...) na dokonanie czynnoéci zwigzanych z dochodzeniem roszczenia
(zgromadzenie i analiza akt sprawy pod katem wyceny, wykonanie kosztorysu naprawy) powodka zaplacila 984,- zl.

okoliczno$ci bezsporne

Rzeczywisty koszt przywrocenia samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed wypadku z
17.12.2015 1. zostal ustalony przez bieglego sadowego mgr inz. P. T. na kwote 53.320,54 zl. Ustalajac te koszty biegly
wzial pod uwage koniecznos$¢ uzycia oryginalnych czeéci zamiennych (typu O) ze wzgledu na wiek samochodu w chwili
zdarzenia oraz jego stan techniczny.

Biegly okreslil rowniez koszt prac naprawczych na poziomie 119,- zl za roboczogodzine oraz prac lakierniczych
na poziomie 123,- zl za jedna roboczogodzine. Wysokos¢ tych kosztow ustalona zostala jako Srednia arytmetyczna
warto$ci roboczogodzin podanych przez pie¢ reprezentatywnych warsztatow naprawczych z terenu T. (w tym
warsztatow bedacych autoryzowanymi stacjami obshugi — (...)).

dowody: pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. P. T. z 29.12.2016 r. wraz z zalacznikami — k. 66-83; pisemna
opinia uzupehiajaca z 14.03.2017 r. — k. 104-107; pisemna opinia uzupelniajaca z 17.05.2017 r. wraz z zalacznikami
—k.130-143

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w swej przewazajacej cze$ci w ogdle nie byl sporny miedzy stronami. W tym zakresie Sad
ustalil go w oparciu o o$wiadczenia stron zawarte w ich pismach procesowych, a pomocniczo takze w oparciu o
dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, ktérych autentycznosci, badz tez zgodnoéci z oryginalami zadna ze
stron nie kwestionowala.

Jedynym spornym elementem stanu faktycznego istotnym ze wzgledu na przedmiot sporu byl koszt przywrocenia
samochodu powodki do stanu sprzed kolizji drogowej z 17 grudnia 2015 r. W tym zakresie — wobec sprzeczno$ci



stanowisk stron oraz zlozenia stosownego wniosku dowodowego przez strone powodowa — Sad dopuscit dowdd z
pisemnej opinii bieglego sadowego do spraw wyceny pojazdow samochodowych.

W sporzadzonej na polecenie Sadu opinii z 29 grudnia 2016 r. biegly sadowy mgr inz. P. T. ustalil koszt naprawy tego
samochodu na kwote 53.320,54 zl przy zastosowaniu oryginalnych, fabrycznie nowych czesci zamiennych.

Sad opart swe ustalenia w zakresie wysokoSci kosztow przywrdcenia stanu technicznego samochodu F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji drogowej z 17 grudnia 2015 r. wlaénie na pisemnej opinii bieglego
sadowego mgr inz. P. T., gdyz jest ona wiarygodna i stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na powyzsza okoliczno$é,
z uwagi na fakt, iz zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze fachowg z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowat stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne
do wydania opinii i sporzadzil ja, uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia jest jasna,
logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do kwestionowania wnioskéw w niej zawartych.

Sad podzielil w calo$ci ustalenia bieglego, majac na wzgledzie jego dlugoletnie dos§wiadczenie zar6wno zawodowe, jak
i procesowe w charakterze bieglego sadowego.

W niniejszym procesie powdédka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.683,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania uszczerbku majatkowego
powstalego po jej stronie wskutek uszkodzenia pojazdu, stanowigcego jej wlasno$é, z winy kierujgcego pojazdem
ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany w niniejszym procesie
nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci co do zasady. Kwestia sporna pozostawala wysokos§¢ uzasadnionych i
celowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

Normatywng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego s3 art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824" k.c.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Art. 822 § 2 k.c. stanowi, iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Z tresci
przepisu art. 822 § 4 k.c. wynika natomiast, iz uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

1 . . . . . ;. . . . . « .
Art. 824" § 1 k.c. stanowi natomiast, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 z
pozn. zm.) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Przy czym niesporne w niniejszej sprawie bylo to, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego
wynika z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, wigzacej pozwanego ze sprawca szkody.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie tre§¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla, oraz tre§¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie przystlugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, iz jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustlugodawcé$w na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego,
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku ustug naprawczych.

Zasadny koszt naprawy pojazdu powddki Sad ustalil w oparciu o sporzadzone opinie bieglego na kwote 53.344,50
z} przyjmujac, ze zasadne jest zastosowanie w sprawie cen czeSci oryginalnych. Uwzgledniajac zarzuty obu stron
postepowania odno$nie zbyt malej liczby warsztatow uwzglednionych w pierwotnej opinii przy ustalaniu wysoko$ci
przecietnej stawki roboczogodziny prac naprawczych i lakierniczych, biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, w ktorej
wzial pod uwage az 10 takich warsztatéw (nie bedacych (...)) skategoryzowanych przez (...) Izbe Rzemies$lnicza Maltych
i Srednich Przedsiebiorstw. Na tej podstawie wyliczyt érednie stawki roboczogodzin prac naprawczych na poziomie
119,- zl, a prac lakierniczych — 123,- z}. Zdaniem Sadu takie ustalenie opinii jest w pelni uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego. Do wydatkéw tych nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy (por. m.in. wyrok SN z 20.11.1970 r., sygn. akt II CR 425/72). Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej
stronag umowy — tj. poszkodowanemu - jakichkolwiek obowigzkow w zakresie dotyczacym sposobu naprawy
samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajgcej czeéci najtaniej (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
13 czerwca 2003 T., sygn. akt III CZP 32/03).

W ocenie Sgdu zasadnie biegly w swej opinii nie uwzglednil kosztow wymiany czeéci okre$lonej w systemie A. jako
sIzolacja podlogi” (kod (...)) biorac pod uwage umiejscowienie tego elementu w przedniej czesci podlogi kabiny,
na Srodku, a wiec z dala od miejsc uszkodzonych. Réwniez z dolaczonego do akt sprawy zdjecia kabiny kierowcy
(ktoérego kopia znajduje sie na k. 106) jasno widac, ze czeé¢ ta nie ulegla uszkodzeniu. Podobnie — wbrew stanowisku
strony powodowej — brak bylo podstaw do wymiany elementu okre$lanego jako ,mata podlogowa”, ktéry w systemie
eksperckim A. nosi nazwe ,dywanik podlogi” (kod (...)). Biegly w swej drugiej pisemnej opinii uzupekniajacej (k.
130-143) w sposob przekonywujacy uzasadnil, dlaczego w jego ocenie brak bylo podstaw do uwzglednienia kosztow
wymiany tego ,,dywanika”.

Powodka nie przedstawila faktury za naprawe pojazdu w niniejszym procesie, a pozwany nie wykazal, zeby koszty
naprawy pojazdu powodki odbiegaly od tych celowych i zasadnych okreS§lonych co do wartoéci przez bieglego.
Uszkodzeniu w wypadku ulegly czeSci oryginalne, a celem naprawy jest przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji.
Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalone jest w oparciu jedynie o metode kosztorysowa, a
poszkodowany nie przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty
odszkodowania (uchwata SN z 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06). Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 22 lutego 2007 r. (sygn. akt I ACa 1179/06) wskazal, iz szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku
komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okres§lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody



przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawia¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy jakiego doznal poszkodowany w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W przypadku, gdyby uwzgledni¢ przy naprawie szkody czeSci nowe, ale pochodzace od innych dostawcow niz
producent samochodu, nie ma gwarancji, Ze spelnialby one te same wymogi co do bezpieczenstwa i uzytecznosci, co
czeSci oryginalne. Poza tym, to pozwany ubezpieczyciel musialby w toku niniejszego procesu wykazaé, ze restytucja
stanu sprzed wypadku jest mozliwa takze przy zastosowaniu takich nieoryginalnych czesci zamiennych lub tez, ze
zastosowanie czesci oryginalnych doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Zadnej z tych
okoliczno$ci jednak pozwany ubezpieczyciel nie wykazal.

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac wysoko$¢ cen cze$ci zamiennych przyjetych i wyliczonych przez
bieglego sadowego, Sad uznal, iz wysoko$¢ szkody, jaka poniosta powddka, wynosila 53.344,50 zl i kwota ta stanowi
rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powddki. Skoro zas bezspornie powddka otrzymala
juz od pozwanego z tego tytulu w sumie kwote 50.388,34 zl, to w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4
k.c. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. zasadzona zostala kwota 2.956,16 zl, stanowigca r6znice pomiedzy
kwota nalezna a juz wyplacona.

Odsetki ustawowe za opdZnienie od tej kwoty zostaly zasadzone od 19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Odsetki za
opdznienie zostaly zasadzone od dnia nastepnego po uplywie terminu 30 dni od daty zgloszenia szkody, co nastapilo
w dniu 18.12.201571 - na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone w punkcie 2. wyroku. W szczegdlnosci, zdaniem Sadu, brak byto
podstaw do uwzglednienia roszczenia o zwrot kosztow poniesionych przez powddke na przedprocesowe dochodzenie
roszczenia, w tym kosztow prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie firmy (...). Jak shlusznie zwrocila
uwage sama powodka w pozwie, jedynie w niektérych sytuacjach koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca
niezbedne kwalifikacje, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przesadowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z 22 grudnia 1998 r. (sygn. akt II CKN 114/98), ze ,postepowanie
likwidacyjne jest w gruncie rzeczy wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela zmierzajacym do wypracowania
stanowiska wobec zgloszonej szkody, a poszkodowany ma w jego toku niewielkie obowiazki proceduralne, do kt6érych
nalezy, oprocz wystapienia z wnioskiem, przede wszystkim udokumentowanie szkody powstalej na skutek wypadku
ubezpieczeniowego. Zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na ubezpieczycielu [...]”. W konsekwencji — jak
na to wskazal SN w uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedzi6w Izby Cywilnej z 13 marca 2012 r. (sygn. akt III CZP
75/11) — jedynie w niektorych, wyjatkowych sytuacjach koszty skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej na etapie
postepowania likwidacyjnego moga zostaé zaliczone do uzasadnionych kosztéw strony poszkodowanej. Ma to miejsce
w szczegolnosci, gdy ,stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja
stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu
postepowania likwidacyjnego”. W sprawie niniejszej strona powodowa nie wykazala, aby zachodzila jakakolwiek taka
sytuacja nadzwyczajna, ktora uzasadnialaby konieczno$¢ korzystania z fachowej pomocy prawnej i eksperckiej juz na
tym etapie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Wobec tego brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego
ubezpieczyciela kwoty 984,- z1 z tego tytutu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Rozliczajgc koszty procesu Sad mial na uwadze, ze powodka wygrala spor w ok. 45%, gdyz domagala sie zasadzenia
lacznie kwoty 6.668,- zl, a w punkcie 1. wyroku zasadzono kwote 2.956,16 zl. Wobec tego powddka winna pokry¢ 55%
kosztow opinii bieglego, oplaty od pozwu, jak rowniez zwroci¢ pozwanemu 55% kosztéw zastepstwa procesowego.
Natomiast pozwany winien partycypowaé¢ w kosztach opinii bieglego w 45%, w takiej samej czesci winien zwrocic
powddce koszty oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowe;.



Majac na uwadze powyzsze zasady oraz uwzgledniajac fakt, iz powodka wplacila zaliczke na koszty opinii biegltego
w wysokoéci 1.000,- zl, a faczny koszt wszystkich sporzadzonych przez bieglego opinii w sprawie niniejszej wyniost
961,28 zl, pozwany winien zwréci¢ powodce kwote 432,57 zt (45% z 961,28 z). W pozostalej czesci koszty opinii
bieglego zostaly pokryte z zaliczki wplaconej przez powodke (natomiast niewykorzystana czesc zaliczki, czyli 38,72 z,
zostanie powodce zwr6cona ze Skarbu Panstwa).

Oplata od pozwu w sprawie niniejszej wptacona przez powodke wynosila 334,- zt (5% warto$ci przedmiotu sporu — na
podstawie art. 13 ust. 11 art. 21 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych; j.t. Dz.U.
Z 2016 1., poz. 623). Majac na uwadze proporcje, w jakich strony niniejszy proces wygraly, pozwany winien zwrocié
powodcee 45% z tej kwoty, czyli 150,30 zk.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw zastepstwa procesowego, to w sprawie niniejszej obie strony bedac
reprezentowane przez adwokatéow zlozyly wnioski o zasadzenie tych kosztow. Zgodnie z treécia § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu pierwotnym (majac na uwadze date zlozenia pozwu oraz tres¢ § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie) minimalna stawka kosztow zastepstwa adwokackiego wynosila przy tej wartoSci przedmiotu
sporu 2.400,- z}. Uwzgledniajac ponownie proporcje, w jakich kazda ze stron ulegla w niniejszym procesie, powddka
winna zwr6ci¢ pozwanemu 1.320,- zt (55% z 2.400,- z1), a pozwany powodce — 1.080,- z1. Wobec tego dokonujac
wzajemnego rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego powodka winna zwr6ci¢ pozwanemu kwote 240,- zt z tego
tytulu (koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictw znosza sie wzajemnie).

Reasumujac, ostatecznie pozwany winien zaplaci¢ powodce z tytulu wzajemnego rozliczenia kosztéw niniejszego
procesu kwote 342,87 71 (432,57 + 150,30 — 240), 0 czy orzeczono w punkcie 3. wyroku.



