Sygn. akt: I C 1057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki M. G. kwote 15.925,97 zl (pietnadcie tysiecy
dziewiecset dwadziescia pie¢ zlotych 97/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 lipca 2014r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obcigza powodke w 29% zas$ pozwanego w 71 % pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po prawomocnym zakoniczeniu postepowania.

Sygn. akt I C 1057/16

UZASADNIENIE

Powddka M. G. wniosta pozew przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 22.426,59 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze dnia 09 wrze$nia 2009 roku zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe
kredytu hipotecznego nr (...)/H., ktérej przedmiotem by} lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...). Zgodnie
z umow3 zabezpieczeniem splaty kredytu byta m.in. cesja na rzecz ww. banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych nieruchomosci. Nastepnie dnia 10 czerwca 2013 roku powddka zawarla z pozwanymi
umowe ubezpieczenia mienia m.in. od ognia i innych zdarzen losowych, ktorej przedmiotem byt ww. lokal mieszkalny.
Ochrona ubezpieczeniowa objeto mieszkanie wraz ze stalymi elementami na sume ubezpieczenia 420.000 zl oraz
ruchomos$ci domowe na sume ubezpieczenia 30.000 zl. Ochrona zostala udzielona na okres od 11 czerwca 2013
roku do 10 czerwca 2016 roku. Powddka podala, ze zgodnie z treScig polisy wszelkie prawa z umowy ubezpieczenia
zostaly scedowane na rzecz ww. banku. Powodka twierdzila, ze przy podpisaniu umowy ubezpieczenia, nie otrzymala
Ogolnych warunkéw ubezpieczenia.



Powodka podniosla, ze dnia 04 czerwca 2014 roku doszlo do zalania wodg jej mieszkania wskutek samoczynnego
wysuniecia sie koncowki weza odprowadzajacego wode z pralki do sieci kanalizacyjnej na skutek naglego skoku
ci$nienia wody. Podala, ze waz zamontowany byl zgodnie z zaleceniami producenta przez wykfalifikowanego
pracownika. Dodala, ze pralka zostala zakupiona w 2010 roku i do czasu szkody dzialala bezawaryjnie.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, wskazujac, ze
powyzsze zdarzenie nie bylo objete ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany uzasadnial swoja decyzje odmienng
interpretacja definicji awarii.

Dnia o1 sierpnia 2016 roku powodka zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci na rzecz powodki
z tytulu szkody wyrzadzonej w lokalu w dniu 04 czerwca 2014 roku w wysokoéci 25.000 zl.

(pozew — k. 2-14)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat okoliczno$¢, aby powodka przy zawieraniu umowy nie otrzymata Ogoélnych
warunkéw ubezpieczenia. Podnidsl, ze obowigzek prawidlowego umiejscowienia weza, zabezpieczajacego jego
samoczynne wysuniecie sie, obcigza powodke. Pozwany wskazal rowniez, ze zgodnie z Ogélnymi warunkami za zalanie
uwaza sie szkody powstale m.in. na skutek wydostania sie wody z urzadzen domowych (pralka) na skutek awarii,
natomiast awaria sprzetu to kazdy przypadek uszkodzenia sprzetu RTV/AGD, znajdujacego sie w miejscu wewngtrz
urzadzenia. Wobec powyzszego nie mozna tego traktowaé jako zaniedbanie czy nieprawidlowe postepowanie
uzytkownika urzadzenia. Pozwany dodal, ze w trakcie likwidacji szkody nie stwierdzono uszkodzenia mechanizmu lub
elementéw pralki. Poza tym zdaniem pozwanego, ewentualne odsetki winny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania,
nie za$ od dnia wniesienia pozwu lub wezwania do zaplaty.

(odpowiedz na pozew — k. 123-124)
W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 roku powo6dka wskazala, ze odszkodowanie winno obejmowacé:
a) koszt przywrdcenia lokalu do stanu sprzed zalania w wysokoSci ustalonej przez biegla, tj. 15.925,97 zl brutto,

b) koszt uprzatniecia lokalu wedlug raportu likwidacyjnego przyjetego przez pozwanego w wysokosci 1.867,96 zi
brutto,

¢) koszt 9 noclegdéw dla dwoch osob dorostych: powddki, jej konkubenta D. O. oraz ich 2 letniego dziecka — maloletniej
N. O. — ze $niadaniami. Wskazala, ze doba hotelowa w apartamencie hotelowym (sypialnia plus pokéj dzienny) ze
$niadaniami wynosi od 290 zt do 1.600 zt w sezonie niskim, w sezonie wysokim od 350 zt do 1.600 zt. Przyjela koszt
jednej doby hotelowej na okoto 450 zl, co daje lacznie 4.050 zl.

(pismo powddki z dnia 11.04.2018r. — k. 254-255)

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a takze podniosl, ze powodka nie
wykazala, aby poniosta szkode z tytulu korzystania z lokalu zastepczego, wiec roszczenie o zaplate kwoty 4.050 zl jest
niezasadne. Zdaniem pozwanego zadanie zwrotu kosztéw hotelu nie jest normalnym nastepstwem szkody. Poza tym
powodka swoje wyliczenia opiera na cenach z 2018 roku, a szkoda powstala w 2014 roku. Pozwany wskazal, ze jest
to szkoda teoretyczna i pozwana nie wykazala, aby byla zmuszona skorzysta¢ z lokalu zastepczego. Nie mozna tez
wykluczyé mozliwo$ci skorzystania przez nig z go$cinnoSci w gronie rodziny lub znajomych, a wiec bezkosztowo.

(pismo pozwanego z dnia 01.06.2018r. — k. 271-271v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka dnia 09 wrzesnia 2009 roku zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...)/H. na zakup
nieruchomo$ci. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5 prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. cesja na rzecz Banku
praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe nr (...) z dnia 09.09.2009r. — k. 23-24v.)

Dnia 10 czerwca 2013 roku powddka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) polozonego w G. przy ul. (...) na okres od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku.
Zakres ubezpieczenia obejmowal mienie od ognia i innych zdarzen losowych i obejmowal mieszkanie wraz ze stalymi
elementami z sumg ubezpieczenia 420.000 zl oraz ruchomo$ci domowego z suma ubezpieczenia 30.000 zl.

Zgodnie z § 2 Ogodlnych warunkéw ubezpieczenia domdéw jednorodzinnych i mieszkan zdarzeniem losowym
jest ubezpieczeniu (...) jest deszcz nawalny, dewastacja w miejscu zamieszkania, grad, huragan, kradziez z
wlamaniem, pozar, stluczenie szyb zainstalowanych na stale w miejscu zamieszkania, uderzenie pioruna, upadek
statku powietrznego, wybuch, zalanie, zapadanie lub osuwanie sie zmieni (pkt 74). Przez awarie instalacji (wodnej,
kanalizacyjnej, elektrycznej, alarmowej lub centralnego ogrzewania lub pieca grzewczego) nalezalo rozumieé kazdy
przypadek nieprawidlowego funkcjonowania, wynikajacy z przyczyn wewnetrznych pochodzenia mechanicznego,
hydraulicznego lub elektrycznego powodujacy przerwanie dzialania instalacji w miejscu zamieszkania w zakresie
wykraczajacym poza odpowiedzialno$¢ administracji budynku lub stuzb miejskich (pkt 2). Za awarie sprzetu uznano
kazdy przypadek uszkodzenia sprzetu RTV/AGD znajdujacego sie w miejscu zamieszkania, wynikajacy z przyczyn
wewnetrznych, a nie z dzialania lub zaniechania czlowieka w zwiazku z normalng eksploatacja lub konserwacja,
powodujacy nieprawidlowe funkcjonowanie tego sprzetu (pkt 4). Natomiast w punkcie 71 zalanie zdefiniowano jako
nagly, niezamierzony i niekontrolowany wyciek wody, pary lub cieczy m.in.: na skutek awarii lub uszkodzenia rur
doplywowych (instalacji wodociggowej) i polaczen gietkich z armatura (ppkt a), na skutek awarii lub uszkodzenia rur
odplywowych (instalacji kanalizacyjnej) znajdujacych sie wewnatrz domu jednorodzinnego lub mieszkania (ppkt b),
na skutek wydostania sie wody z urzadzen domowych, takich jak pralki, wir6wki, zmywarki na skutek ich awarii (ppkt
¢), na skutek nieumys$lnego zostawienia otwartych kranéw lub innych zaworéw w urzadzeniach sieci wodociagowe;j,
kanalizacyjnej i grzewczej (ppkt f).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: polise nr (...) i OWU — k. 33-52)

Umowa zostala zawarta w mieszkaniu powodki po jego ogledzinach przez przedstawiciela pozwanego.
(dowdd: przestuchanie powo6dki M. G. — k. 148-149, plyta CD — k. 150)

Powodka otrzymala Ogoélne warunki ubezpieczenia do zawartej umowy ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ bezsporne)

Dnia 04 czerwca 2014 roku podczas obecnoéci powddki w jej mieszkaniu, doszlo do zalania woda cze$ci jej mieszkania
na skutek samoczynnego wysuniecia sie koncowki weza odprowadzajacej wode z pralki. Powodka po zorientowaniu
sie o powyzszym, niezwlocznie wylaczyla pralke oraz umiesScila wysunieta konicowke weza w koficowce odplywu.

Pralka zakupiona zostala jako nowa i zamontowana w 2011 roku w znajdujacej sie w lazience zabudowie, z ktérej nie
byla wyjmowana. Pralka przed zdarzeniem nie miala awarii. Waz odprowadzajacy wode z pralki do sieci kanalizacyjnej
znajdowal ujscie w odplywie zakonczonym gumowa uszczelka, znajdujacym sie w Scianie. Zostal zamontowany przez
hydraulika z ramienia firmy wykonujace aranzacje mieszkania pow6dki. Pralka uzywana byta kilka razy w tygodniu.

(dowod: zeznania §wiadka D. O. — k. 134v., plyta CD — k. 136, przestuchanie powo6dki M. G. — k. 148-149, plyta CD
—k. 150)

Dnia 05 czerwca 2014 roku powoddka zglosila szkode pozwanemu. Likwidacja szkody na zlecenie pozwanego
poczatkowo zajmowala sie firma (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W.. Pozwany poczatkowo odméwil wyplaty odszkodowania,



poniewaz nalezne ono bylo Bankowi (...) S.A. Nastepnie pismem z dnia 05 wrze$nia 2014 roku ww. bank wyrazil
zgode na wyplate odszkodowania z tytulu szkody dotyczacej nieruchomosci powodki na jej rzecz. Kolejna decyzja z
dnia 24 wrze$nia 2014 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za powstala szkode i tym samym wyplaty
odszkodowania. Powodka odwolala sie od powyzszej decyzji pismem z dnia 03 lutego 2016 roku, co w pi$mie z dnia
01 marca 2016 roku spotkalo sie z odmowa.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody — k. 53., decyzja z dnia 03.09.2014r. — k. 101, pismo
(...) Banku S.A. z dnia 05.09.2014r. — k. 102, decyzja z dnia 24.09.2014r. — k. 103, pismo powodki z dnia 03.02.2016r.
— k. 104-105v., decyzja z dnia 01.03.2016r. — k. 106-106v., zeznania §wiadka M. L. — k. 134v.-135, plyta CD — k. 136)

Z mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 01 sierpnia 2016 roku zawartej pomiedzy powddka a Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W. przedmiotowa wierzytelno$¢ przeszla na powodke.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 01.08.2016r. — k. 107-107v.)

Koszt przywrdcenia lokalu pow6dki do stanu sprzed zalania z uwzglednieniem stwierdzonego w toku postepowania
likwidacyjnego zakresu szkody wynosi 15.925,97 zl brutto.

(dowdd: protokét szkody — k. 54-56v., raport koncowy z likwidacji szkody — k. 93-96v., pisemna uzupelniajgca opinia
bieglej sadowej E. C. — k. 228-231, wraz z pisemng opinia uzupekiajaca — k. 248)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka D. O., M. L.,
dowodu z przestuchania pow6dki M. G. oraz dowodu z opinii bieglej sadowego z zakresu budownictwa E. C..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani tez zadna ze
stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych. Ostatecznie, za
w pehni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznat takze raport koncowy z likwidacji szkody wraz z protokotem szkody,
ktory zawieral zakres szkody ustalony w postepowaniu likwidacyjnym, ktory nie byl kwestionowany przez zadng ze
stron. Za pozbawione znaczenia dowodowego Sad uznal przedlozone przez strone powodowa rachunki i faktury na
zakup i montaz elementow wyposazenia lokalu powo6dki, albowiem wysoko$¢ szkody byla kwestig sporng i Sad w
tym zakresie dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej E. C., a nadto ustalajac wysoko$¢ poniesionej szkody nalezalo
uwzgledni¢ ceny materialéw i robocizny w dniu powstania szkody, nie za$ kilka lat przed jej powstaniem.

Sad nie doszukat sie takze podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkow D. O., M. L. oraz powddki M. G.. W
ocenie Sadu zeznania wymienionych osob byly szczere, spojne i nie budzily zadnych watpliwos$ci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych
dotyczace przebiegu postepowania likwidacyjnego znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
szkody, a w pozostalym zakresie nie sa wobec siebie sprzeczne.

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze opinie bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C.. Przy czym
za przydatng w niniejszej sprawie Sad uznal pisemna uzupelniajaca opinie z k. 228-231 wraz z pisemna opinig
uzupelniajaca z k. 248, albowiem odnosily sie one do zakresu szkéd ustalonych w postepowaniu likwidacyjnym,
co do ktdérego nie bylo sporu w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, przedstawione przez biegla opinie sa jasne,
logiczne, kompletne, nie zawieraja zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzg watpliwosci Sadu w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Wnioski do jakich doszla biegla sa stanowcze, zostaly logicznie
i rzeczowo uzasadnione, w zwigzku z czym opinia stanowi w peli przydatny $rodek dowodowy do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wreszcie, podkresli¢ nalezy, iz powyzsze opinie nie byly przez strony kwestionowane.

Swoje roszczenie powodka wywodzila z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i
innych zdarzen losowych. Normatywna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego stanowia przepisy art. 805 k.c. i art.



824" k.c. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okre§lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi jednocze$nie, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, ktoére z
postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia maja zastosowanie do likwidacji zgloszonej przez powddke szkody.
Powodka podnosilta, ze nie otrzymala OWU, jednak nie zdolala wykazac tej okolicznosci. Jak wynika z polisy
ubezpieczeniowej nr (...), ktéra zawarta powddka, do umowy ubezpieczenia zastosowanie maja OWU, a ubezpieczajaca
powddka potwierdzila jej otrzymanie.

Istotne dla rozstrzygniecia bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode
zdefiniowana przez OWU jako zdarzenie losowe, zalanie oraz awaria. Nie budzi watpliwoéci, ze za zdarzenie losowe
uznane zostalo zalanie. Idac dalej, zalanie zdefiniowano jako nagly, niezamierzony i niekontrolowany wyciek wody,
pary lub cieczy m.in. na skutek awarii lub uszkodzenia rur doptywowych (instalacji wodociagowej) i polaczen gietkich
z armatura (ppkt a), na skutek awarii lub uszkodzenia rur odptywowych (instalacji kanalizacyjnej) znajdujacych sie
wewnatrz domu jednorodzinnego lub mieszkania (ppkt b), na skutek wydostania sie wody z urzadzenn domowych,
takich jak pralki, wiréwki, zmywarki na skutek ich awarii (ppkt c), na skutek nieumys$lnego zostawienia otwartych
kranéw lub innych zaworéw w urzadzeniach sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i grzewczej (ppkt f).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze doszlo do awarii pralki. Literalna wykladnia definicji awarii sprzetu
zawarta w OWU prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie z takowa nie mamy do czynienia. Nie bylo sporne,
ze pralka powddki byla sprawna. Natomiast w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze uszkodzenie polgczenia rury
odplywowej z odplywem mie$ci sie w granicach uszkodzen rury odplywowej instalacji kanalizacyjnej, zgodnie z ppkt
b. Co wiecej w ppkt a wymienia sie m.in. polaczenia instalacji wodociagowej gietkiej z armaturg. Gdyby zatem
uszkodzeniu ulegl waz doprowadzajacy wode do pralki, to zastosowanie mialby ppkt a. Zatem roéznicowanie sytuacji
0s6b, ktorym uszkodzeniu ulegt waz doprowadzajacy wode od osob, ktdorym uszkodzeniu ulegl waz odprowadzajacy
wode byloby nieuzasadnione. Tak samo niekorzystnie ksztalttowana bylaby sytuacja konsumenta, jakim niewatpliwie
jest powddka, jezeli uszkodzeniu uleglby gietki element doprowadzajacy wode do armatury, a inaczej gietki element
odprowadzajacy wode z pralki. Warto zwrécic¢ rowniez uwage, ze zgodnie z ppkt f za zalanie uznane zostalo nieumy$lne
otwarcie kranoéw i zaworéw w urzadzeniach sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i grzewczej. Niewatpliwie powodka
dochowala nalezytej starannoSci przy podlaczeniu weza odplywowego od pralki zlecajac te czynnos$¢é podmiotowi
profesjonalnie trudnigcemu sie tego typu czynno$ciami. Zatem zupehie irracjonalne byloby udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej w sytuacji nieumyS$lnego pozostawiania kranu, a takiej ochrony odmawia¢ w sytuacji dochowania
nalezytej staranno$ci. Na uwadze nalezy mieé¢ rowniez cel zawarcia umowy ubezpieczenia w postaci ochrony przed
skutkami zdarzen losowych, niezaleznych od woli ubezpieczonego. Takim zdarzeniem niewatpliwie bylo samoczynne
wysuniecie weza odprowadzajacego wode z pralki do instalacji kanalizacyjnej. Wobec powyzszego zdaniem Sadu
zdarzenie z dnia 04 czerwca 2014 roku stanowilo zdarzenie losowe, przewidziane w zawartej z pozwanym umowie
ubezpieczenia mienia.

Ponadto strony nie toczyly sporu co do zakresu szkody. Co prawda pozwany zlozyl o$wiadczenie, iz kwestionuje
roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci, ale nie wskazal przy tym, aby kwestionowal zakres szkody ustalony
w postepowaniu likwidacyjnym. Biegla sagdowa z zakresu budownictwa E. C. ustalila, ze wysoko$¢ powstalej szkody
w mieszkaniu powo6dki, przy uwzglednieniu zakresu szkody ustalonego przedprocesowo przez pozwanego wyniost
15.925,97 zl brutto. Strony nie kwestionowaly ostatecznie tego ustalenia biegle;j.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze w zakresie odszkodowania, obejmujacego koszt przywrécenia lokalu do
stanu sprzed zalania w wysoko$ci ustalonej przez biegla, 1j. 15.925,97 zl brutto okazalo sie zasadne i na tej podstawie

orzeczono jak w punkcie I. wyroku na podstawie art. 805 k.c. i art. 824" k.c. Na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 817
8§ 1 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 07 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem



z tredcig art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetlni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zdaniem Sadu, zwazywszy, iz pozwany jest profesjonalista dysponujacym
fachowym zespolem specjalistéw i rzeczoznawcow, to byt w stanie w 30-dniowym terminie wynikajacym z przepisu
art. 817 k.c. ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.

Powodka domagala sie réwniez zasadzenia na jej rzecz kosztéow koszt uprzatniecia lokalu wedlug raportu
likwidacyjnego przyjetego przez pozwanego w wysokos$ci 1.867,96 zl brutto oraz kosztu 9 noclegéw dla dwoch osob
doroslych: powddki, jej konkubenta D. O. oraz ich 2 letniego dziecka — maloletniej N. O. — ze $niadaniami, tj. kwoty
4.050 zk.

Zdaniem Sadu zadanie w tym zakresie bylo jednak niezasadne. Bezspornie powddka domagala sie ww. kwot jako
szkody hipotetycznej, nie poniosla bowiem dotad zadnego z kosztéow zadanych pozwem. Skoro jednak zadaniem
bieglej ds. budownictwa bylo ustalenie kosztéw przywrodcenia lokalu powddki do stanu sprzed szkody, to zalozyé
nalezy, iz kazda z prac remontowych wyszacowana zostala w sposéb obejmujacy cale proces tj. od przygotowania
miejsca pracy do uporzadkowania tego miejsca. Gdyby jednak nawet przyjac, ze uprzatniecie mieszkania powddki
po wykonaniu napraw nie wchodzi w zakres robot wyszacowanych przez biegla, wskazaé nalezy, iz powodka nie
wykazala roszczenia w tym zakresie mimo ciezaru na niej spoczywajacego zgodnie z art. 6 k.c. Sama okoliczno$é
uwzglednienia kosztow uprzatniecia lokalu przez pozwana na etapie przedprocesowym, przy stanowisku pozwanej
prezentowanym w procesie kwestionujacym zadanie powodki w calo$ci, ciezar ten nadal spoczywal na powddce
i nie zwalnial ja z inicjatywy dowodowej. Dodaé rowniez nalezy, iz zgodnie z §2 pkt 51 OWU szkoda w mieniu
oznacza utrate, zniszczenie badZz ubytek wartoSci ubezpieczonego mienia spowodowany przez zdarzenie objete
ochrong ubezpieczeniowa. Hipotetyczne koszty uprzatniecia nie mieszcza sie w tej kategorii. Podobnie, nie mozna ich
zakwalifikowa¢ do udokumentowanych kosztéw usuniecia pozostaloSci, o ktérych mowa w §14 OWU pkt 3.

Odnoénie z kolei szkody w zakresie najmu lokalu zastepczego na czas niezbedny do wykonania prac remontowych w
lokalu powddki, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do ich uwzglednienia. Szkoda w tym zakresie nie wchodzi w zakres
ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z umowa z 10.06.2013r. ani nawet nie jest szkodg rzeczywista.

W tym stanie rzeczy — na podstawie przepisow art. 805 k.c. i art. 824" § 1 k.c. a contrario w zw. art. 6 k.c. pow6dztwo
w pozostalym zakresie zastugiwalo na oddalenie, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow, ustalajac,
ze powodka przegrata proces w 29 %, natomiast pozwany w 71 % i w takim stosunku obcigzyl strony kosztami procesu.
Jednocze$nie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono Referendarzowi sgdowemu
po zakonczeniu postepowania.



