Sygn. aktI11C 993/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. L.

przeciwko: Gminie M. G. - Zarzgdowi (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. - Zarzadu (...) na rzecz powo6dki K. L. kwote 195 zl 30 gr (sto dziewietdziesiat
pie¢ zlotych 30/100);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 30 zt (trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem K. L. wystgpila z zadaniem zasadzenia od pozwanej Gminy M. G. - Zarzadu (...) kwoty
207,90 zl wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze zadang pozwem kwote wplacila pozwanej Gminie za mandat,
ktory zostal jej niezgodnie z prawem wreczony w dniu 26 kwietnia 2014 r., z czego kwota 196 zI to mandat, a 13,90
z} to przekazy pocztowe zwigzane z wyslaniem pism do Gminy i wykonaniem wplat. Powddka podala tez, ze w dacie
przejazdu autobusem kasowala bilet, lecz kontroler odpychat ja od kasownika, a kierowca powiedzial jej, ze kasownik
jest nieczynny. Powddka podala tez, ze pracownik Zarzadu (...) nie uwzglednil tego, Ze jest ona osoba niepelnosprawna
od 1 kwietnia 2014 r., co wynika z wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku wydanego w sprawie VI
U 781/14, a mandat zostal jej wreczony 26 kwietnia 2014 r. Uzasadniajgc swoje zadanie podala, ze wnosi by (...)
zwrdcil jej pieniadze, ktoére wplacila ze strachu aby komornik nie interweniowatl w jej sprawie. Wplaty tej dokonala
za$ kosztem wykupu lekarstw, ktére podtrzymuja ja przy zyciu.

Sprzeciwiajac sie zagdaniu pozwu pozwana podniosla, iz podnoszone przez powddke zarzuty sa bezpodstawne, gdyz
jechala ona bez waznego biletu i nie miala wowczas przy sobie ani legitymacji, ktora zostala jej wydana 3 kwietnia 2015
r., ani wyroku z lutego 2015 r., a to zgodnie z przepisami prawa miejscowego uprawnia do bezplatnych przejazdow.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymata zagdanie pozwu w catoéci.



Wydany w sprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni, na skutek uwzglednienia apelacji
pozwanej zostat wyrokiem Sadu Okregowego uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2014 r. powodka K. L. na przystanku przy al. (...) wsiadla do trolejbusu linii 31 ostatnimi
drzwiami tego pojazdu i gdy trolejbus juz jechat przeszta do przedniej czesci pojazdu. W tym czasie z tylu pojazdu bylo
duzo wolnych miejsc. Powoddka zajela miejsce siedzace i usiadla bokiem do kierunku jazdy, nie wykonujac zadnych
czynno$ci zmierzajgcych do skasowania biletu. Wstala gdy trolejbus zatrzymat sie na kolejnym przystanku, otworzyt
drzwi i wsiedli kontrolerzy. Dopiero wtedy powodka zaczela szukaé biletu w torebce. Bilet zaczela kasowaé juz po
rozpoczeciu kontroli.

Nie zgadzajac sie z zasadnoS$cig nalozonej na powodke oplaty dodatkowej powodka pisala odwolania do pozwanej
powolujac sie na cheé¢ dokonania skasowania biletu i uniemozliwienie jej tego wskutek niedzialajacego kasownika i
zachowania kontrolerow.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwana odmoéwita uwzglednienia odwolania powddki wskazujac, iz kasowanie
biletu dopiero w chwili rozpoczecia kontroli jest czynno$cig sp6Zniona, a nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace
skasowanie biletu. Jednocze$nie wezwala powodke do uregulowania kwoty w wysokosci wynikajacej z druku oplaty
dodatkowej - w przypadku dokonania zaplaty w terminie 7-miu dni od daty otrzymania tego pisma w wysokos$ci 126
z} + przewozne (1,50 z1), po 7-miu dniach 180 z} + przewozne (1,50 z}). Nadto powddka zostala poinformowana, ze w
przypadku braku zaplaty sprawa zostanie skierowana do windykacji.

Powodka w dniu 1 sierpnia 2014 r. wplacila na rzecz pozwanej kwote 126 zl, a nastepnie w dniu 5 grudnia 2014 r.
kolejng kwote w wysokoéci 55,50 zt. Koszt wyslania przelewoéw wyniost odpowiednio po 2,50 i 2,90 zl. Koszt nadania
przesylek z odwolaniami pozwanej kierowanymi do pozwanej wyniost lacznie 8,40 zl.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku w sprawie o sygn. akt VI 1 U 781/14
zmienit zaskarzone przez powodke orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu ds. (...) (...) z dnia 26 maja 2014 r. w ten
sposob, ze zaliczyl powddke do osdb trwale niepelnosprawnych w stopniu znacznym od dnia 1 kwietnia 2014 r. Wyrok
ten stal sie prawomocny z dniem 8 maja 2015 r.

Legitymacje osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym powoédka otrzymata w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Po tej dacie powddka ponownie skladala pisma, w ktérych wnosila o anulowanie nalozonej na nia oplaty, z przyczyn
wezedniej wskazanych, a nadto powolujac sie na tre$¢ wydanego w stosunku do niej wyroku z dnia 13 lutego 2015 r.
i wzywajgc pozwana do zwrotu wplaconych jej przez powodke pieniedzy.

Zgodnie z obowiazujaca w dacie przejazdu powodki taryfa ustug (...) komunikacji miejskiej osoby niepelnosprawne
w stopniu znacznym - na podstawie legitymacji osoby niepelnosprawnej z wpisem o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci lub wypisu z treSci orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci wraz z dokumentem
tozsamosci osoby niepelnosprawnej sa uprawnieni do przejazdéw bezplatnych (...) komunikacja miejska.

dowdd: opis zapisu monitoringu kontrolowanego pojazdu zawarty w piSmie pozwanego z dnia 12.06.2014 1. - k. 31;
raport przejazdu - k. 29-29v; taryfa za ustugi (...) komunikacji miejskiej - k. 22; wyroku SR Gdansk-Potudnie w
Gdansku z dnia 13.02.2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt VI 1 U 781/14 - k. 18; kopie przelewoéw i nadan pism
powddki - k. 17; legitymacja powddki, jako osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym - k. 19 i okazanie dokumentu
- k. 119; pisma powddki z dnia: 29.04.2014 1., 28.05.2014 1. i 15.05.2015 . - k. 20-22v i 32; pisma pozwanej z dnia
12.06.2014 1., 05.05.2014 I. - k. 23, 31.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszych Sad dokonal na postawie przywolanych przez powodke dokumentéw urzedowych w postaci
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 13 lutego 2015 r. oraz legitymacji powodki z dnia
3 kwietnia 2015 r. po$wiadczajacej przystugujacy jej status osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym oraz
przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych, ktérych oryginalnosé i tresé, w przeciwienstwie do ustalenia
skutkow z nich wynikajacych, nie byla przez nie kwestionowana.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily zeznania powodki przestuchanej w charakterze strony, albowiem
zeznania jej Sad ocenil jako niewiarygodne. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze jakkolwiek wskutek dzialan strony
pozwanej doszlo do skasowania nagrania z monitoringu przejazdu powodki w dniu 26 kwietnia 2014 r., ktbre to
nagranie niewatpliwie w sposob najpelniejszy pozwoliloby na ustalenie przebiegu tego przejazdu, to jednak wsréd
przedlozonych przez strony procesu dokument6éw jeden z nich, a mianowicie pismo pozwanej z dnia 12 czerwca 2014
r. zawieral dokonany przez pracownika pozwanej opis zapisu tego monitoringu, ktérego tresé stala w zupelnej opozycji
do wersji zdarzen przedstawionych przez powddke. Przedstawiony w tym piSmie opis tego zdarzenia byl za$ logiczny
i spdjny, w przeciwienstwie do opisu powddki. Powodka zreszta sama przyznala, ze po wejéciu do trolejbusu, zanim
usiadla to przeszla ze Srodkowej jego czeéci do miejsca za kierowca, a wiec na sam przdd pojazdu. Gdyby bylo tak,
ze rzeczywiscie nie mogla skasowaé biletu zaraz po wejéciu do trolejbusu, gdyz — jak wskazywala - pojazd od razu
ruszyl, przez co musiala natychmiast usia$é, to niewatpliwie powinna ona byla wéwczas zaja¢ miejsce zaraz przy
wejsciu, tuz przy kasowniku i z tego miejsca, nawet siedzacego, dokonaé skasowania biletu, a nie przechodzi¢ na przéd
pojazdu, by zajac miejsce przy kierowcy. W sytuacji za$, gdy jednak pomimo jazdy trolejbusu byla ona w stanie przejs¢,
jak podawala, od srodkowego wejécia do miejsca przy kierowcy, to powinna byla méc, gdyby rzeczywiscie chciala to
uczynié, skasowacé wezeéniej, po drodze bilet na przejazd. Przechodzila bowiem wszak niewatpliwie obok kasownika.

Tym niemniej, pomimo tak ustalonego przebiegu przejazdu z dnia 26 kwietnia 2014 r. powddztwo - w zakresie
udokumentowanych wplat dokonanych przez powodke na rzecz pozwanej w lacznej kwocie 181,50 zt oraz kosztow
przekazéw pocztowych i kosztéw wyslania pism odwolujacych sie od nalozonej przez pozwang oplaty dodatkowe;j
poniesionych w lgcznej kwocie 13,80 zl - Sad uznal, za zaslugujace na uwzglednienie.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na wzgledzie, iz mimo tego, ze w dacie przejazdu powodka nie posiadata
przy sobie i nie wylegitymowala sie dokumentem po$wiadczajacym, iz jest ona osobg niepelnosprawna w stopniu
znacznym, a wskutek tego uprawniona do przejazdu bezplatnego (co jest oczywiste w sytuacji gdy dokumenty te zostaly
wydane po dacie przejazdu), to jednak wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku wydany w stosunku do
powddki w sprawie o sygn. akt VI 1 U 781/14 w swej tre$ci w sposob wyrazny okresla, ze powddka na mocy orzeczenia
Sadu zostala zaliczona do oséb trwale niepelnosprawnych w stopniu znacznym od dnia 1 kwietnia 2014 r., a wiec od
dnia wezeéniejszego niz data omawianego przejazdu. Art. 365 §1 kpc stanowi zas$, ze orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza za$
nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 §1 kpc, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2011 1., IV CSK 563/10). Wyrazem statuowanej tym przepisem prawomocno$ci materialnej orzeczenia jest
konieczno$é brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia.

Okoliczno$¢ te, wynikajaca z tego orzeczenia, powodka podnosila za$ zar6wno w toku postepowania odwolawczego,
przed skierowaniem sprawy do Sadu, jak tez obecnie powolala sie na nia, jako jedna z okoliczno$ci uzasadniajacej
bezpodstawno$¢ nalozonego na nia przez pozwana zobowigzania do uiszczenia oplaty dodatkowe;j.

W ocenie Sadu, tre$¢ tego wyroku miala za$ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad mial
bowiem na wzgledzie, iz okreslony w uchwale Rady Miasta G. wymog posiadania przy sobie przez osobe uprawniong
do przejazdu bezplatnego z tytulu niepelnosprawnosci dokumentu w postaci legitymacji osoby niepelnosprawnej
w stopniu znacznym lub wypisu z treSci orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wraz z dokumentem



tozsamo$ci osoby niepelnosprawnej jest w istocie rzeczy wymogiem posiadania przy sobie przez te osobe znaku
poswiadczajacego taki stan niepelnosprawnosci i w ten spos6b umozliwiajacego w latwy i bezpos$redni wykazanie tego
uprawniania osobom kontrolujacym. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do konkluzji, iz fakt, ze osoba, ktora tak
jak powddka w dacie przejazdu jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, lecz takiego dokumentu przy sobie
nie posiada, gdyz toczy sie dopiero postepowanie o potwierdzenie tej okolicznosci przed wlasciwym organem, nie
moze skutecznie skorzystaé z mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci na obecnym etapie postepowania, kiedy juz takim
dokumentem dysponuje. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z regulacja art. 316 §1 kpc po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze sad rozstrzyga
sprawe biorgc pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy oraz stan prawny w tej wlaénie dacie
obowiazujacy, a nie w dacie wystapienia zdarzenia stanowiacego podstawe roszczen, czy tez nawet w dacie wystapienia
z powbddztwem.

Z uwagi na powyzsze odmowe pozwanej zwrocenia powoddce uiszczonej przez nig oplat Sad uznal za bezpodstawna.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze uiszczona przez powodke kwota 181,50 zl stanowila oplate pozwanej w istocie rzeczy
nienalezng, gdyz z datg wydania przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wyroku w sprawie VI 1 U 781/14
podstawa tego Swiadczenia odpadta. Wniosku tego w zaden sposéb nie zmienia okolicznoéé, ze pracownicy pozwanej w
dacie kontroli, z uwagi na date wydania orzeczenia przez Sad w Gdansku ustalen tego wyroku nie znali, skoro ustalenia
te znane sg nie tylko obecnie, ale byly tez znane stronie pozwanej na etapie przedsadowym, gdy powddka o tresci tego
wyroku pracownikoéow Z. (...) informowala.

Z uwagi na powyzsze w pkt. I wyroku w oparciu o przepis art. 410 §2 kpc, ktéry stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia - zasadzil na
rzecz powddki zwrot tej nalezno$ci wraz z poniesionymi przez powddke wydatkami zwigzanymi z uiszczeniem tej
naleznoéci i wystaniem do pozwanej pism w celu jej odzyskania. Zadanie zwrotu tego $wiadczenia bylo przez powddke
uprawnione, albowiem jak wskazala - dokonala ona tej wplaty by uniknaé¢ ewentualnego postepowania komorniczego,
pozwana przed datg wplaty informowala za$, ze w przypadku nie uiszczenia przez powddke zadanej od niej kwoty
sprawa o jej zaplate zostanie skierowana do windykacji. Zasadzenie poniesionych przez powddke wydatkéw nastgpito
na podstawie art. 363 §3 kc.

W zakresie przewyzszajacym kwote 195,30 zl (stanowiaca sume 181,50 zt i 13,80 zl) Sad w pkt. II powodztwo oddalil
w oparciu o przepis art. 6 ke, z uwagi na niewykazanie przez powodke, aby ponad kwote zasadzong w pkt. I wyroku
dokonala jeszcze jakis wplat na rzecz powodki, do ktorych zwrotu bylaby uprawniona.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III wyroku. Na mocy art. 100 zd. drugie w zw. z art. 108 §1 kpc, kierujac
sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad obciazyl kosztami postepowania w calo$ci pozwang, jako strone
przegrywajaca, uznajac iz powbddka ulegla w zakresie swego zadania jedynie w nieznacznej czeSci. Stad tez Sad zasadzil
na jej rzecz calo$¢ uiszczonej przez nig oplaty sadowej, tj. kwote 30 zt



