Sygn. akt: 11 C 992/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.

przeciwko T. W.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 167,00 zlotych, w tym 120,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2016 roku powdéd Gmina M. G. - Zarzad (...) w G. wniost o zasgdzenie od pozwanego T. W.
kwoty 99, 60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 19 marca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany T. W. dokonala przejazdu srodkiem komunikacji
miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowigzany jest ui$ci¢ powodowi dochodzona
pozwem oplate dodatkowa w kwocie 364, 60 zlotych w my$l zawartej ugody z dnia 18.11.2013r, w ktbrej zobowigzal
sie do wplaty w ratach do dnia 18.4.2014r uznanej przez niego naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc
5966/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. W. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazala, ze zaskarza nakaz zaplaty w calo$ci.

Pismem z data w naglowku "dnia 20 .9. 2016 roku" (data prezentaty: 2016-09-23) powdd wskazal, ze pozwany
podpisal ugode ,ale nie zaplacil ostatniej raty z niej wynikajacej i ta jest przedmiotem sporu w tej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Dnia 18 listopada 2013 roku T. W. podpisal z Zarzadem (...) w G. ugode w ktoérej zobowiazat sie do zaplaty kwoty 364,
60 zl w 3 ratach po 100 zl platnych kolejno do 18.1.2014r, 18.2.2014r i 18.3.2014r oraz ostatniej w kwocie 64, 60 z}
platnej do 18.4.2016r uznajac roszczenie w catosci.

Nie dokonal wplaty ostatniej raty w wysokoSci 64,60 z1 i czeSci poprzedniej raty w wysokoSci 35 zt razem -99, 60
zlotych, co przyznal na rozprawie.



niesporne, a nadto : ugoda - k. 5-6 akt, o§wiadczenie powoda k. 22, o§wiadczenie pozwanego na rozprawie k.27-28
Na rozprawie w dniu 21.10.2016r pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia

o$wiadczenie pozwanego na rozprawie k.27-28-

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionego dowodu z dokumentu przedlozonego przez
powoda w toku postepowania w postaci ugody z dnia 18.11.2013r, ktérego zaréwno autentycznosc, jak i prawdziwoséc
w zakresie twierdzen w nim zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
mu wiary, tym bardziej, ze nie byl on kwestionowany w zakresie jego mocy dowodowej przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powo6d Gmina M. G. - Zarzad (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. W. kwoty 99, 60
z} zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 19 marca 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu §rodkiem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda- na podstawie art.
33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

W niniejszej sprawie wobec przyznania tej okoliczno$ci przez pozwanego , bezspornym bylo, ze pozwany w dniu
18.11.2013r zawart ugode i zobowigzal sie do zaplaty kwoty 364, 60 zt w 4 ratach, ale nie zaplacil ostatniej i czesci
przedostatnie;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego -przedawnienia roszczenia, Sad uznal ten zarzut za zasadny,). Art. 778.kc
stanowi, Ze roszczenia z umowy przewozu 0s6b przedawniajg sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy
przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial byé wykonany. Zgodnie z treécia art. 120. § 1ke, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Art. 123. w § 1. ke stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Skoro zatem pozwany uznat roszczenie w ugodzie i zobowigzat sie do spelnienia §wiadczenia w ratach, ktore stawaly sie
wymagalne w dniach : 18.1.2014, 18.2.2014, 18.3.2014 i 18.4.2014 zaspokajajac czes$¢ naleznosci powoda wymagalng
w dniach : 18.1.2014r, 18.2.2014r, a nie zaspokajajac rat wymagalnych w dniach 18.3.2014r i 18.4.2014r, doszlo do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, przedawnienie bieglo na nowo od dat wymagalnosci poszczeg6lnych rat
objetego ugoda roszczenia -od 18.3.2014r i 18.4.2014r -do dnia zlozenia pozwu tj. dnia 23.6.2016r , ale uplynal wiecej
niz rok/ art. 778 ke/, odpadta wiec podstawa do uwzglednienia powo6dztwa, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w
oparciu o tre$¢ art. 16 w zw. z art. 33a ust. 3 w zw. z art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze zmianami) a contrario w zw. z art. 778 ke i 117,120,123 ke.



