Sygn. akt: I C 946/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa L. S. C. de S. y (...) S.A.

przeciwko I. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. kosztami procesu obciaza powoda i uznaje koszty sadowe za uiszczone w calo$ci

UZASADNIENIE

Powod wnibst pozew przeciwko pozwanej 1. K. o zaplate kwoty 647,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wyplaconego przez Powoda odszkodowania szkode, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana.

( pozew k. 2-3)
Nakazem zaplaty z 12.01.2016r Sad, Rejonowy w G. zsadzil cala dochodzona pozwem nalezno$¢ wraz z kosztami.
( nakaz zaplaty k. 31)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala rowniez, kwestionuje roszczenie
co do zasady.

( sprzeciw k. 34-35)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2009r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochéd marki V. o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byla pozwana, kierujaca samochodem marki M. o nr rej (...) — ubezpieczona u
pozwanego.



Wyrokiem zaocznym z dnia 24.08.2011 Pozwana zostala uznana za winng spowodowania kolizji drogowej. ( wyrok
k. 8v.)

Powod uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode i przyznal poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 647,50 zlotych,
o czym poinformowal poszkodowang pismem z dnia 08.04.2011r ( pismo k. 12)

Pismem z dnia 06.03.2012r Powod poinformowat pozwang o wyplacie odszkodowania i wezwal do zwrotu wyplaconej
kwoty.

( pismo k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, Sad ustalil na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
Autentyczno$¢ i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie wzbudzala
uzasadnionych watpliwoéci Sadu, stad tez zastugiwaly na pelne uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze stan faktyczny pomiedzy stronami pozostawal praktycznie bezsporny, istota sporu i rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia i ustalenia czy zachowanie Pozwanej
wyczerpato przestanki odpowiedzialnoSci regresowe;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 822. § 11 § 2. k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Nadto, art. 43. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( DZ. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm) stanowi, ze
Art. 43 Zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych
w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyptaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode
umy$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezZwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszed}
w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig
za osoba podjety bezposrednio po popehieniu przez nig przestepstwa 4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W odrdéznieniu od typowego regresu ubezpieczeniowego zdefiniowanego w art. 828 § 1 KC (zgodnie z ktérym w braku
odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokosci zaplaconego odszkodowania), co do zasady zakladowi ubezpieczen nie przystuguje prawo dochodzenia
od sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania. Wyjatki od powyzszej reguly statuuje wymieniony art. 43 i
nie mozna go interpretowaé rozszerzajaco.

Przechodzac do rozwazan w zakresie przedawnienia wskazaé¢ nalezy, iz w sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz
zastosowanie ma 3 letni termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 118 k.c., albowiem sporna wierzytelnosé
pozostawala w zwiagzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez bank. Ponadto zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 123 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania



spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Ustalajac termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot wyplaconego odszkodowania odwola¢ sie nalezy do tresci art. 828
ke zgodnie z ktorym roszczenie regresowe staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez ubezpieczyciela obowigzku
odszkodowawczego. Jak wynika z materialu dowodowego odszkodowanie zostalo wyplacone poszkodowanemu przed
dniem 06.03.2012r, gdy w tym dniu zaklad (...) poinformowal Pozwang o wyplacie odszkodowania. Pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony 06 lipca 2015r. to jest po uplywie terminu przedawnienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powodztwo nie znajduje podstaw prawnych takze w punktu widzenia jego
merytorycznej oceny. Powod nie wykazal spelnienia zadnej z przestanek regresu ubezpieczeniowego okreslony w art.
43 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach. W szczegblnos$ci powolywana przestanka ,.zbiegu sprawcy z miejsca
zdarzenia” nie znajduje potwierdzenia w tresci zalgczonego wyroku SR z dnia 24.08.2011r.

Majac na wzgledzie powyzsze na mocy art. 118 ke w zwigzku z art. 817 ke , 828 kc i art. 43 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( DZ. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm) orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c



