Sygn. akt I 1 C 838/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...).a r.l z siedzibq w Luksemburgu
przeciwko: A. S. (poprzednio K.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...).a r.l. z siedzibg w Luksemburgu kwote 225 zl 36 gr (dwiescie
dwadzieScia pie¢ zlotych trzydzieSci szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci odsetek
ustawowych od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 85 zl 04 gr (osiemdziesiat pieé zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazuje zaplaci¢ pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 22 zl 50 gr
(dwadzie$cia dwa zlote pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powod (...) S.a r.l w L. wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanej A. S. (poprzednio K.)
kwoty 225,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na zgdana kwote sklada sie nalezno$¢ w wysokoéci 200 zl wynikajaca z noty
obcigzeniowej wystawionej przez firme (...)+ (...) S.A. w zwigzku z nie zwr6ceniem przez pozwana sprzetu nalezgcego
do tej firmy oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty wyliczone za okres od 25 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 wrze$nia
2013 r. w wysokosci 25,36 zl. Powod wskazal tez, ze prawo do wierzytelno$ci nabyl na podstawie umowy cesji od firmy
(.)+ (D) SA

Wydany w sprawie w dniu 6 marca 2014 r. w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty pozwana zaskarzyla w
drodze sprzeciwu dopiero w dniu 30 maja 2016 r. zarzucajac iz nie otrzymala zadnych dokumentéw w sprawie, gdyz
zostaly one wyslane na jej nieaktualny adres. Jednocze$nie pozwana podniosla, iz pomimo tego domy$la sie czego
moze dotyczyé rozprawa, dlatego podniosta zarzut przedawnienia.



Wobec uznania dokonanego przednio doreczenia odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty za procesowo bezskuteczne Sad
ponowil te czynnoSci. Pozwana dodatkowych zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu nie zglosita.

W odpowiedzi na powyzsze powo6d podtrzymal Zadanie pozwu w calo$ci.
Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. spotka (...)+ (...) S.A. w W. wystawila wobec pozwanej note obcigzeniowa w wysoko$ci 200
zl tytulem odszkodowania za niezwr6cony sprzet w postaci terminala cyfrowego SD. Zgodnie z regulaminem, pozwana
byla zobowigzana do dokonania zwrotu tego sprzetu w terminie jednego miesiaca od dnia rozwigzania umowy.

dowdd: nota ksiegowa nr (...) - k. 15; okolicznoéci przyznane

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. wierzytelnosc¢ te na podstawie umowy przelewu nabyl powod.
dowdd: umowa przelewu - k.21v; czeSciowy wykaz wierzytelnoéci do tej umowy - k. 20.
Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu z 17 wrze$nia 2013 r.

dowod: wydruk akt sprawy Nc-e (...) -k. 2

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
albowiem pozwana dokumentow tych nie kwestionowata. ROwniez w ocenie Sadu brak bylo podstaw do odméwienia
im waloru wiarygodnoSci. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie wypowiedziala sie co do okoliczno$ci faktycznych
wskazanych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2016 r. - okolicznoSci te Sad uznal za przyznane
(art. 230 kpc)

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W
procesie niniejszym strona powodowa skutecznie bowiem wykazala, ze przyshugiwalo jej uprawnienie do zadania
odszkodowania w wysokoSci 200 zl za nie dokonanie przez pozwang zwrotu sprzetu nalezacego do spotk Canal
+Cyfrowy. Podstawe tego roszczenia stanowily przepisy art. 483-485 kc. Art. 483 §1 ke przewiduje bowiem mozliwosé
zastrzezenia w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Z kolei w art. 484 §1 kc ustawodawca
wskazal, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

Jak juz wyzej wskazano, pozwana nie kwestionowata twierdzen powoda o faktach, ani przedstawionych przez niego
dokumentéw. Obrona pozwanej ograniczyla sie do zgloszenia zarzutu przedawnienia. Zarzut ten Sad uznal jednakze
za chybiony. Dochodzona pozwem wierzytelno$é stala sie bowiem wymagalna w dniu 10 wrzeé$nia 2012 r., za$ pozew
W niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. Czynnoé¢ ta spowodowala przerwe biegu
przedawniania (vide art. 123 §1 pkt 1 kc). Przedawnienie to nie rozpoczelo za$ biegu na nowo, z uwagi na dotychczasowy
brak zakonczenia postepowania sagdowego.

Z powyzszych wzgledow Sad przyznal stronie powodowej w punkcie I wyroku naliczona przez pierwotnego wierzyciela
kwote 200 7} z tytulu kary umownej za niezwrocony przez pozwang sprzet wraz z suma skapitalizowanych odsetek
w lgcznej kwocie 25,35 z1, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (naleznymi na podstawie art.
481 ke). Legitymacja czynna powoda zostala ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 509 §1 i 2 ke, ktéry stanowi, iz
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie



to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania; wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W konsekwencji pozwana, jako strona spor przegrywajaca, zostala obciazona obowiazkiem zwrotu powstalych w
sprawie kosztow procesu, czego skutkiem bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 85,04 zl, na kt6ra skladat sie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego reprezentujacego go pelnomocnika bedacego radca prawnym (w wysokoSci 60 z1),
zwrot czwartej czeSci uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu (7,5 zl) oraz wydatkéw poniesionych w zwigzku z
uiszczeniem oplaty manipulacyjnej - oplaty operatora platnosci eCard w postepowaniu elektronicznym (0,54 zb) i
zlozeniem do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17 z1). Orzeczenie w tym zakresie wydano na
podstawie art. 98 kpc i 99 kpc oraz art. 108 kpe. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z
brzmieniem §6 pkt. 1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (tekst jednolity
wynikajacy z obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013 r.)

W pkt. III wyroku, z uwagi na dokonanie przez Sad w toku sprawy zwrotu na rzecz powoda 3/4 uiszczonej przez niego
optaty od pozwu (dowdd zwrotu tej naleznoéci - k. 44 akt sprawy) nalezno$c¢ te Sad nakazal zaplaci¢ pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni. (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych)

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska

1. odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub po 21 dniach.

G., dnia 19.12.2016 .



