Sygn. akt: I C 764/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (..) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 28.774,83 (dwadzieScia osiem tysiecy
siedemdziesiat cztery zlote i 83/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.04. 2016r do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 6.256,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, w
tym kwote 4817,00 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

Sygnatura akt: I C 764/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty 28.774,83
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) potwierdzong polisa nr (...). Umowa zostala zawarta po przedstawieniu powodowi
oferty jej zawarcia przez doradce finansowego dzialajacego w imieniu pozwanego. Zgodnie z § 30 w zwiazku z pkt
14 Tabeli oplat w przypadku rozwigzania umowy przed ustalonym okresem pozwany mogl pobra¢ 8o % Srodkow
zgromadzonych na rachunku powoda, jezeli rozwigzanie umowy nastapi w trzecim roku jej obowiazywania. Aneksem z
dnia 5 lutego (...). ww. wskaZnik wykupu obnizono do 20 %. Dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota jest rbwna
wartoSci rachunku powoda prowadzonego przez pozwanego, ktora nie zostala wyplacona po rozwigzaniu umowy z
dniem 8 kwietnia 2016r. z uwagi na naliczenie tzw. optaty likwidacyjnej. Na dzien rozwigzania umowy stan $rodkéw na
rachunku powoda wynosil 143.318,71 zl, jednak z uwagi na naliczenie oplaty likwidacyjnej, warto§é wykupu wynosita
113.613,88 zl. Powdd wywodzi, ze § 30 wzorca umownego w zw. z pkt 14 Tabeli oplat stanowi niedozwolong klauzule
umowny, albowiem oplata likwidacyjna przy wyplacie wartosci wykupu byla razaco wygbérowana i doprowadzila
do bezpodstawnego zubozenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy naruszajac rownowage kontraktowa. Zdaniem
powoda przejecie przez pozwanego Srodkéw powoda nastgpilo na zasadzie automatyzmu, w calkowitym oderwaniu
od kosztow spolki poniesionych z likwidacja polisy. Przedmiotowe postanowienia nie zawieraja definicji oplaty



likwidacyjnej, nie wyjasniaja jej charakteru i funkcji. Powdd podnosi, ze pozwany w ramach umowy stron pobieral
szereg roznego rodzaju oplat np. oplaty administracyjne i oplaty za zarzadzanie, ktore pokrywaly poniesione przez
niego koszty. Stad nieuprawnione jest podnoszenie przez pozwanego argumentéw dotyczacych ponoszonych przez
niego kosztow dzialalnoSci akwizycyjnej, albowiem nie dotycza one wypowiedzenia czy rozwiazania umowy.

(pozew k. 2-13)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Zdaniem pozwanego przed zawarciem umowy pozwany otrzymal tekst OWU i zapoznal sie z jego treécia, korzystal z
ushug profesjonalnego doradcy finansowego, ktérego zadaniem bylo wyjasnienie pozwanemu wszelkich watpliwosci.
Pozwany podniosl, ze zgodnie z decyzja administracyjng z dnia 2 listopada 2015r. wydang przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ograniczyl pobieranie kwot w wyniku zastosowania wskaznika wykupu w
przypadku rezygnacji ubezpieczonego do 20 %. Stad nie moze by¢ mowy o nadmiernoSci pobranej oplaty oraz
abuzywno$ci OWU i Tabeli oplat, gdyz dopuszczalng wysoko$é oplaty uznat sam Prezes UOKiK. Pozwany wskazal,
ze powdd przy zawarciu umowy nie dostosowal horyzontu czasowego inwestycji i wielkoSci angazowanych §rodkow
do swoich mozliwoSci i potrzeb, czego bylo skutkiem rozwigzanie umowy w trzecim roku od jej zawarcia. Z tego
wzgledu — zdaniem pozwanego — powolywanie sie na przepisy o ochronie konsumentéw jest nieskuteczne, gdyz
powdd nie moze byé traktowany jak konsument ostrozny i rozwazny zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Pow6d powolal sie takze na wypowiedzi cze$ci doktryny i judykatury. Przejecie
przez pozwanego odpowiedzialnoéci za zachowanie powoda, ktéry pomimo powzietych zobowigzan i $wiadomosci
co do dlugoterminowego charakteru umowy, doprowadza do jej ustania przed zakladanym czasem osiagniecia
rentowno$ci §wiadczyloby o niegospodarnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen. Niezaleznie od powyzszego pozwany
podniosl, ze przy zawarciu umowy udzielil powodowi bonusu w kwocie 25.200 zl w formie dodatkowej alokacji,
zwiekszajacej warto$é polisy. Przedterminowe, niezawinione przez pozwanego rozwiazanie umowy przez powoda
z jednoczesnym zadaniem zaplaty na jego rzecz kwoty bonusu jest ewidentnym naduzyciem przez powoda prawa
podmiotowego, dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spotecznego. Pozwany wskazuje,
ze przyznany powodowi bonus stanowi 88 % kwoty dochodzonej oplaty likwidacyjnej i kwota bonusu winna zostac
potracona z oplaty.

(odpowiedz na pozew k. 51-66)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. K. jako ubezpieczony i konsument w dniu 18 marca 2014r. zawarl z pozwanym (...) sp6tka akcyjna z siedzibg
w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) w wariancie III. ze skladka
podstawowa oplacang regularnie potwierdzona polisa nr (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 10
lat. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na 100 zl, wysoko$é skladki podstawowej oplaconej rocznie ustalono na
kwote 72.000 z}. W przypadku $mierci ubezpieczonego $§wiadczenie ubezpieczeniowe obejmowato wyplate wartoSci
polisy powiekszonej o 100 zl, zas w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
Swiadczenie obejmowalo warto$¢ polisy.

Prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane w wykorzystywanym przez strone pozwang wzorcu umowy o nazwie
Ogob6lne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowg
oplacang regularnie (...) (dalej: OWU). Zgodnie z § 30 OWU poczawszy od drugiej rocznicy polisy ubezpieczajacy mial
prawo dokonaé wyplaty wartoséci wykupu. Do wyliczenia kwoty wyplaty warto$ci wykupu stosowany jest wskaznik
wykupu. Warto$¢ wykupu sklada sie z dwoch skladnikéw: iloczynu wartoéci podstawowej polisy i wskaznika wykupu,
a takze warto$ci dodatkowej polisy. Pozwany mial prawo zatrzymaé kwote stanowiacg roéznice pomiedzy warto$cig
jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji dyspozycji wyplaty wartosci wykupu w kwota przeznaczona do
wyplaty. Zgodnie z § 2 pkt 34 OWU wskaznik wykupu to wskaznik procentowy okreslony w Tabeli oplat i limitow,



shuzacy do wyliczania kwoty wyplaty czeéci warto$ci podstawowej polisy oraz kwoty wyplaty warto$ci wykupu. Zgodnie
z Tabela oplat i limitow wskaznik wykupu w trzecim roku obowigzywania umowy wynosi 20 %.

Na mocy aneksu z dnia 15 lutego 2016r. ustalono, ze warto$¢ wskaznika wykupu w trzecim roku obowigzywania umowy
bedzie ksztaltowa¢ sie na poziomie 80 %.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o polise nr (...) k. 17, OWU k. 19-26, Tabele oplat i limitéw k. 27-30, aneks
do umowy k. 31)

Propozycje zawarcia umowy zlozyl powodowi posrednik ubezpieczeniowy. Przy podpisaniu deklaracji przystapienia
powdd nie byt informowany o skutkach wezesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, w tym obowiazku zaplaty wysokoéci
wskaznika wykupu, a zapewniano go o korzy$ciach wynikajacych z tego produktu. Tre§¢ OWU byla zaproponowana
przez pozwanego i nie byla indywidualnie negocjowana z powodem.

(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 151-151v)

Pismem z dnia 24 marca 2016r. powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe zadajgc zwrotu wyplaconych $rodkow.
Pozwany dokonal rozliczenia umowy i ustalil warto§¢ podstawowa polisy na kwote 143.318,71 zt potracajac podatek
w kwocie 930 zl oraz optlate likwidacyjng w wysokosci 28.774,83 zl.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 48, pismo pozwanego z dnia 18 kwietnia 2016r. k. 33)

W zwiagzku z zawarciem i wykonaniem umowy pozwany pobral od powoda lacznie kwote 153.476,70 zt (w tym na konto
podstawowe 14.000 z}). Z tego pozwany pobral oplate administracyjna w wysokosci 5.858,76 zl, oplate za ryzyko w
wysoko$ci 22,15 z1, oplate operacyjna w kwocie 571,53 z (konto podstawowe) oraz oplate za zarzadzanie w wysokoSci
645,76 zl, oplate operacyjng w wysokosci 81,76 zl (konto dodatkowe). (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w zwigzku z
zawarciem umowy wyniosla 68.400 zl.

(dowdd: dane dotyczace umowy k. 79, pismo pozwanego k. 78)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz dowodu
z przestuchania powoda A. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty prywatne, z
ktoérych Sad przeprowadzil dowod, sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentyczno$ci tych
dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne sa uznal takze zeznania powoda A. K.. Zdaniem Sadu powdd zeznawal szczerze i spontanicznie, a
nadto jego zeznania byly spojne i nie budzily watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego
rozumowania.

Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza.
Zgodnie ze wskazana w odpowiedzi na pozew teza dowodowa biegly mialby sporzadzié¢ opinie m.in. na okolicznoéc
potwierdzenia prawidlowej wysoko$ci prowizji agencyjnej zaplaconej podczas zawierania i wykonywania umowy,
ustalenia czy koszty te sa w wysokoSci przecietnych kosztéw rynkowych, ustalenia wplywu tych kosztéw na
wysoko$§¢é wartoéci wykupu. Co prawda pozwany przedstawil ogblne zestawienie poniesionych kosztow (k. 79),
jednak wyszczegblnione tam koszty zostaly wskazane bardzo ogoélnie (prowizja po$rednika, koszty prowizyjne, koszty
akwizycji, koszty administracyjne poczatkowe, koszty administracyjne obstugowe) i nie wiadomo nawet, jak zostaly
one wyliczone, jakie dokladnie wydatki skladaly sie na te koszty. Bez takich dokumentéw opinia bieglego bylaby
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, a wnioski wynikajace z takiej opinii mialyby jedynie charakter hipotetyczny.
Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw ksiegowych w oparciu



o ktory biegly moglby sprawdzi¢ poprawno$¢ powyzszych wyliczen. Nadto — w ocenie Sadu — nie spos6b uznac,
iz pozwany winien przedlozy¢ stosowne dokumenty dopiero po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Zauwazy¢
nalezy, ze mimo ze postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016r. Sad zobowigzal pelnomocnika do zlozenia pisma
przygotowawczego ustosunkowujacego sie do zarzutéw powoda, to pelnomocnik pozwanego nie zglosil wniosku o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw ksiegowych ani nie zlozyt ich do akt sprawy. W tym stanie rzeczy uwzglednienie
wniosku pozwanego byloby bezprzedmiotowe i doprowadziloby wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
sprawy, a strony narazilo na dodatkowe koszty. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, iz to Sad decyduje czy dane wyliczenie
wymaga wiedzy specjalnej, czy tez sad samodzielnie jest w stanie dokona¢ stosownych wyliczeni w oparciu o regulacje
umowne. W niniejszej sprawie skoro brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego bylo zbedne.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd A. K. domagal sie
zwrotu oplaty likwidacyjnej przy wyplacie warto$ci wykupu w wysokoSci 28.774,83 zl, ktora — jego zdaniem —
zostala nienaleznie pobrana przez pozwanego w zwigzku z rezygnacja powoda z umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, albowiem postanowienia wzorca umownego przewidujace obowiazek
zaplaty tejze oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne). Zgodnie z

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Oceniajac powyzsza klauzule wzorca umownego tj. § 30 wzorca umownego w zw. z pkt 14 Tabeli oplat przez pryzmat
przeslanek okre$lonych w powyzej przywolanych przepisach, w pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, czy powyzsze
postanowienie OWU zostalo uzgodnione indywidualnie przez strony. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Jak podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego
najcze$ciej beda to sytuacje, gdy umowa zawierana byla z uzyciem wzorca umownego albo jest tylko elementem tego

wzorca, albo zostalo przejete do umowy (w calosci lub czeéci) z wzorca umownego. Wykladnia przepisu art. 385"
§ 3 k.c., positkujac sie regulg interpretacyjna a fortiori, nakazuje przyjaé, ze skoro ustawodawca zwraca szczego6lna
uwage na przypadki przejecia postanowien wzorca przez umowe, to tym bardziej rozciagga ochrone konsumenta na
sytuacje, gdy postanowienia wzorca wiaza konsumenta na mocy art. 384 k.c., nie zostaly bowiem objete konsensem.
Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uzna¢ postanowienia uméw niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli
nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone) (por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogoélna, LEX 2014). Wedle przedstawionych
powyzej okolicznos$ci kwestionowanej przez powoda klauzuli wzorca umownego w zaden sposdb nie mozna uznac za
indywidulanie uzgodniona. Przede wszystkim strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze sporne postanowienie
§ 30 OWU w zw. z pkt 14 Tabeli oplat i limitéw dotyczace ustalenia warto$ci wykupu z uwzglednieniem oplaty
likwidacyjnej byly przedmiotem negocjacji stron. Malo tego z uwagi na specyfike zawierania tego typu umow nalezalo
uznac, ze takie negocjacje co do treSci postanowien wzorca umownego w ogoéle nie byly mozliwe. Sporna umowa
zostala bowiem zawarta przy udziale po$rednika dzialajacego na rzecz pozwanego. Jak wynika z zeznan powoda,
posrednik przedstawil mu oferte zawarcia umowy i przedtozyt wnioski do podpisania. Dopiero po jakims czasie poczta
powod otrzymal polise jako potwierdzenie zawarcia umowy. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze szczegblowe regulacje
zawarte w OWU i Tabeli oplat zostaly uksztaltowane na dlugo przed zawarciem umowy przez strony (jak bowiem
wynika z § 51 OWU wzorzec umowny zostal zatwierdzony uchwala zarzadu pozwanego z dnia 16 czerwca 2011r.) i z
tej przyczyny powod nie miat zadnego wplywu na ich tre$¢, mogl jedynie umowe podpisa¢ badz nie. Natomiast sama
wiedza powoda o mozliwo$ci zapoznania sie z OWU przed zawarciem umowy, a nawet zrozumienie ich tresci nie
stanowia okolicznoS$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢
wplywania czy oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci, a takiej mozliwo$ci bez watpienia powdd nie mial. Pozwany
nie przedstawil Zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz OWU w jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym



uzgodnieniem i istniala mozliwo$¢ ich zmiany. Natomiast z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze poSrednik
dzialajacy na rzecz pozwanego nie wytlumaczyl powodowi zasad ubezpieczenia, w tym nie wskazal, jakie skutki niesie
ze sobg rozwigzanie umowy przed terminem.

Nie spos6b rowniez uznac, aby kwestionowane przez powoda postanowienia umowy okreélaly gléwne $wiadczenie
ktorejkolwiek ze stron. Sporna umowa jest bowiem umowa ubezpieczenia, albowiem jej przedmiotem jest objecie
ochrong ubezpieczeniowa zycia powoda z elementem inwestycji skladki. Element ten dotyczy jednak jedynie faktu,
iz sktadka jest inwestowana na ryzyko powoda jako ubezpieczonego. W konsekwencji wyplata Swiadczen z umowy
nastapi¢ winna w przypadku $mierci powoda jako ubezpieczonego w wysoko$ci wartoSci polisy czyli wysokoéci
wynikajacej z zainwestowanej skladki oraz sumy ubezpieczenia ustalonej na 100 zl, albo tez dozycia przez niego
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia $wiadczenie w wysokoSci wartoSci polisy. Natomiast kwestia rozliczenia
dokonanych wplat w razie wcze$niejszego rozwigzania umowy, w tym wypowiedzenia umowy jest w ocenie Sadu
elementem uregulowanym pobocznie i brak jest podstaw do uznania, iz stanowi gtowne Swiadczenie. Wypowiedzenie
umowy bowiem nie musi nastapi¢, a glébwne Swiadczenia stron sa uregulowane i spelnione. Powdd zobowigzany
byl uiéci¢ skladke roczna, a pozwany inwestowaé Srodki i w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego wyplacic
odpowiednie $wiadczenie. Fakt, iz w niniejszej sprawie powdd zarobil na umowie, gdyz inwestycje przynioslty
zysk nie powoduje, iz postanowienia umowy dotyczace okreslenia zwrotu $rodkéw nie moga by¢ postanowieniami
abuzywnymi.

Ponadto, w ocenie Sadu uregulowanie zwrotu cze$ci $wiadczenia na wypadek rozwigzania umowy nie zostalo
uregulowane w sposéb jednoznaczny i jasny dla klienta, jak réwniez jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy klienta. Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te
oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwohuja sie do wartosci takich jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktére ksztattuja
prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W szczegblnos$ci w taki sposéb kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy
(por. M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W.
Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:]
E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda takze dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone
postanowienia umowne, w: Standardy wspo6lnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004,
s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjng, nierzetelno§¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN
z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...),
Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkdéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sporne postanowienia
wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z treScia OWU wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej — ktoéra ubezpieczony ponosil w razie rezygnacji z ubezpieczenia —
zostala okre$lona wedlug stawki procentowej. W przypadku rozwigzania umowy w trzecim roku obowiazywania
umowy pozwany dokonywal zwrotu Srodkéw w wysoko$ci 80 % w stosunku do zgromadzonych $rodkéw na rachunku
klienta, za§ kwote odpowiadajaca 20 % stanu rachunku zatrzymywal. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad nie
dopatrzyl sie zadnego zwigzku pomiedzy ustalong procentowo oplata likwidacyjna a kosztami, jakie pozwany
ponidst w zwiagzku z zawarciem i obsluga umowy. Jak wynika bowiem z OWU wplacona przez powoda skladka



byla inwestowana, tak iz po 3 latach na rachunku znajdowaly sie Srodki o wartoéci 143.318,71 zl. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz w przypadku rozwigzania umowy w trzecim roku trwania umowy niezaleznie od iloSci zgromadzonych
srodkoéw i wysokosci skladki klientowi nalezy sie jedynie 80 % wartosSci polisy pomimo tego, iz przez caly okres
trwania umowy pobierane byly oplaty administracyjne (konto podstawowe), a takze oplaty za zarzadzanie (konto
dodatkowe). Pozwany nie wykazal, ze poniesione przez niego koszty zmieniaja sie wraz z uplywem czasu, jak réwniez,
ze ulegaja zmianie stosownie do warto$ci rachunku. Malo tego, poza kosztami akwizycji, nie wiadomo, jakie to
konkretnie koszty pozwany ponosit. W dokumencie zatytulowanym szczegdlowe dane dotyczace umowy wskazano na
koszty prowizyjne, koszty akwizycji, koszty administracyjne poczatkowe, koszty administracyjne obslugowe. Powyzsze
sformulowania sg jednak nader ogdblne i nie wiadomo, jakie konkretnie wydatki sie pod tymi pojeciami kryja.
Nadto, z OWU wynika, ze w toku obowigzywania umowy pozwany pobieral oplate administracyjna oraz oplate za
zarzadzanie. Oplata administracyjna pobierana byla na pokrycie kosztow zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia,
za$ oplata za zarzadzanie byla pobierana za zarzadzanie i obstuge ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, przy
czym w obu przypadkach wysoko$¢ oplaty byla ustalana procentowo w stosunku do wartosSci jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. W $wietle powyzszego cze$¢ ponoszonych kosztéw bez watpienia byla
pokrywana z powyzszych optat. Wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony pozwanego, w szczegdlnosci wobec
nieprzedstawienia dokumentéw ksiegowych dotyczacych konkretnych kosztéow zwiazanych z zawarciem i obsluga
przedmiotowej umowy nie sposdb stwierdzié jaka byta suma kosztdéw i czy zostaly one w caloSci pokryte z wniesionych
przez powoda oplat. Tak naprawde jedynym wymienionym konkretnie kosztem byta prowizja posrednika w wysokosci
68.400 zl. Jednakze, w ocenie Sadu, wskazana kwota wydaje sie razaco zawyzona w stosunku do czynnoSci, jakie
wiazaly sie z zawarciem umowy za pomocg posrednika. Z zeznan powoda wynika bowiem, ze posrednik spotkal sie
z powodem, przedstawil mu oferte oraz dat do podpisania dokumenty zwigzane z zawarciem umowy, a nastepnie
dokumenty te przekazal pozwanemu. W tym konteksScie nalezy uznac, ze poérednik nie mogt w odniesieniu do swojego
klienta ponies$¢ kosztow akwizycyjnych takiego rzedu, albowiem powdd nie zostat zachecony do tego produktu innymi,
kosztownymi sposobami akwizycji (np. koszty reklam telewizyjnych, zewnetrznych, prasowych, w trakcie rozmowy
z posrednikiem powdd nie otrzymal zadnych dodatkowych, zwyczajowych §wiadczen wymagajacych uprzedniego
poniesienia kosztéw (np. poczestunek kawa, drobny upominek itp.). Jezeli wiec zaklad ubezpieczen rzeczywiscie
poni6st w stosunku do sprzedazy tego konkretnego produktu tak wysokie koszty akwizycji, to oznacza, ze razaco
niekorzystnie dla siebie sformulowal z posrednikiem zasady rozliczen tych kosztéw. Powdd jako konsument nie moze
ponosié negatywnych konsekwencji tego, ze zaklad ubezpieczen niegospodarnie dysponuje swoim majatkiem. Nadto,
nalezy zauwazy¢, ze w OWU nie wskazano réwniez, aby powod zobowigzany byl pokrywaé koszty wynagrodzenia,
akwizycji czy inne koszty techniczne zwigzane z przygotowaniem produktu. Pozwany nie wykazal wiec racjonalnego
i dajacego sie zaakceptowac¢ powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cia oplaty likwidacyjnej. Brak
nalezytego poinformowania powoda przez pozwanego o oplacie oraz o ponoszonych kosztach (w szczego6lnosci
kosztach akwizycji), sprawia, ze nalozenie na powoda obowiazku uiszczenia oplat likwidacyjnej jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, narusza bowiem wymég konstruowania w umowie jasnych postanowien oraz zasade lojalnosci
przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Doda¢ réwniez nalezy, iz niezaleznie do tego czy dane potracenie w przypadku wypowiedzenia umowy nazwiemy
optata likwidacyjna czy okreSlimy procent zwrotu zgromadzonych przez klienta §rodkéw jako wskaznik wykupu
jest to w rzeczywistoSci to samo potracenie, ktére jest pobierane przez pozwanego jako okre$lony procent, w tym
przypadku 20 %. Ponadto jest on ustalany procentowo w zalezno$ci od dlugoéci trwania umowy, a zatem zdaniem
Sadu stanowi w istocie swoista ,kare” za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Powod
winien mie¢ swobode rozwigzania danego stosunku prawnego w kazdej chwili ponoszac rzeczywiste i adekwatne
koszty do poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i obsluga tej umowy oraz zaistnialym ryzykiem.
Roéwniez wysoko$é prowizji w ocenie Sadu winna by¢ ustala w rozsadnych granicach. W zwiazku z tym ustalenie
prowizji w wysokoS$ci 68.400 zl platnej od razu i bez jej pobrania od klienta na poczatku umowy jest w ocenie Sadu
dzialaniem nieracjonalnym pod wzgledem ekonomicznym i obarczone bardzo duzym ryzykiem strat, ktére pozwany
zamierza zrekompensowaé wyplacajac mniejsze warto$ci wykupu. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu powyzsze
uregulowania sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy klienta. W zwiazku z tym uzaleznianie
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w przypadku rezygnacji z umowy od dlugosci jej trwania bylo nieuprawnione.



Wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci prowadza do stwierdzenia, ze wzorzec umowny przewidujacy, ze w
razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on znaczne $rodki uzyskane
wskutek wykupu Jednostek Uczestnictwa, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela cze$ci wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Zapis ten dodatkowo razaco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do uzyskiwania przez
ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza woéwcezas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim
rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoéci. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanego ubezpieczyciela jak réwniez ryzyko jest bowiem
pokrywana przez konsumenta w oplaty administracyjnej czy innych oplat. Wysokos$é oplaty likwidacyjnej powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwany ponosi w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem
Jednostek Uczestnictwa. Sad mial rowniez na wzgledzie, iz co prawda regulacje dotyczace ustalania wskaznika
wykupu zawarte w tabeli oplat i limitow nie wskazuja wprost o odstepnym (oplacie likwidacyjnej), to jednak w ocenie
sadu wlasnie z taka ukryta oplata mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Brak jest bowiem zar6wno w umowie
jak i w twierdzeniach pozwanego jakichkolwiek podstaw do potrgcenia w przypadku umowy zawartej z powodem
wartosci 20 % zgromadzonych $rodkéw poza obarczeniem powoda sankcja za zaprzestanie kontynuowania umowy.
Jak juz bowiem wskazano powyzej kwota potracenia nie odzwierciedla kosztow zwigzanych z ta umowsa i jest od
nich oderwana. Sad podziela w pelni wywody powoda dotyczace braku podstaw do potracenia udzielonego powodowi
bonusu. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy powdd byt zachecany do zawarcia umowy z pozwanym wlaénie mozliwoécia
otrzymania bonusu i z tej racji wybral oferte pozwanego, a nie innego ubezpieczyciela. W sytuacji, gdy postanowienia
umowy dotyczace rozliczen stron po rozwigzaniu umowy stanowia klauzule abuzywne, a wezeéniej pozwany pobral
od konsumenta znaczne kwoty z tytulu poniesionych kosztéw (oplaty administracyjne, za ryzyko etc.) domaganie sie
zwrotu bonusu nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasada uczciwosci i
lojalno$ci i jako takie nie zastuguje na ochrone. Koszty przyznania premii zwiagzane powinny by¢ z ryzykiem pozwanego
prowadzacego dzialalno$¢ profesjonalng. Nadto, postanowienia w zakresie bonusu zawarte w § 16 OWU stanowia
wzorzec umowny jednostronnie przygotowany przez pozwanego, ktory nie podlegal negocjacjom i powod nie mial
zadnego wplywu na jego przyznanie.

Na koniec nalezy wyjasnié, ze Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu niewtasciwosci miejscowej,
albowiem roszczenie powoda wynika z umowy ubezpieczenia, stad niniejszy Sad jest wlasciwy na podstawie przepisow
o wlasciwosci przemienne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia wskaznika wykupu stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, to nie wigza one powoda w tym zakresie, a tym samym powdd jest uprawniony do zadania
zwrotu zgromadzonych $rodkéow, gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadla. Z tych tez wzgledow Sad w punkcie 1.
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.774,83 zl. Ponadto sad od tak przyznanej kwoty zasadzil
odsetki ustawowe od dnia 9 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.256 zl, na ktoéra skladajg sie: oplata sadowa od pozwu (1.439 zl), oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej (4.800 zl) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).



