Sygn. akt: I C 719/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka MArwicz-Bronk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo

II. Kosztami postepowania obcigza powoda

Sygnatura akt: I C 719/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wnidst pozew przeciwko J. K. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty
69.496,74 zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 60.495,43 zt w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j
NBP od dnia 4 lutego 2016r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz zawarl z pozwanym w dniu 12 lutego 2009r. umowe nr NP\ (...), na mocy
ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie i Regulaminie. W zwiazku
z nieregulowaniem w terminie zalegloSci pow6d wezwal pozwana do zaplaty wezwaniem z dnia 28 stycznia 2016r.
Z uwagi na fakt, ze w dniu 17 listopada 2014r. zakonczyl sie okres obowiazywania harmonogramu, a pozwana nie
uregulowala zadluzenia w terminie wyznaczonym przez bank, roszczenie stalo sie wymagalne. Na roszczenie powoda
skladaja sie: kapital w wysoko$ci 60.495,43 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 1.627,81 zl, odsetki karne w wysoko$ci

7.373,50 zk.
(pozew k. 3-4v)

W dniu 23 lutego 2016r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 217655/16 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

(nakaz zaplaty k. 5)



Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala fakt zawarcia
umowy kredytowej z powodem, lecz zaprzeczyla, aby korzystata z innych produktéw powoda, w tym z rachunku typu
(...). Pozwana podniosla, ze nie odpowiada za pracownikéw Euro Banku i za ich dzialania. Pozwana wyja$nila, ze
dokonywala wplat na konto techniczne kredytu (4 raty), a nie na rachunek (...), ktory byl zajety przez komornika. Jej
wola byta bowiem splata kredytu, a nie naleznosci egzekwowanych przez komornika. Nadto, jak wskazuje pozwana,
wycofane przez nig ubezpieczenie kredytu mialo splaci¢ cze$é zaciagnietego kredytu. Pozwana podniosta takze, ze
spokojnie splacalaby kredyt gdyby nie dzialania pracownikow Euro Banku, ktére doprowadzily do wypowiedzenia
umowy kredytowe;.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 7)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. K. zawarla z powodem (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki nr NP\ (...). Na mocy
przedmiotowej umowy powdd udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 83.188,82 zl na okres od dnia 9 lutego 2012r. do
dnia 28 lutego 2017r. na warunkach okre§lonych w umowie. Pozyczka miala zostaé sptacona w 60 ratach miesiecznych.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, na podstawie zlozonych do akt sprawy przez powoda
dokumentéw za udowodniony mozna uznaé jedynie fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, co zostalo
przyznane przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Natomiast przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw prywatnych w postaci pos§wiadczonych za zgodno$é z
oryginatem przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego kopii umowy pozyczki, wniosku o udzielenie pozyczki,
harmonogramu splaty stanowia co najwyzej dowod zawarcia przez strony umowy, lecz sa zupelnie nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci dla ustalenia czy pozwana zalega z zaptata jakichkolwiek nalezno$ci z tytulu
przedmiotowej pozyczki i ewentualnie jaka jest wysoko$¢ tego zadluzenia.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powdd (...) Bank S.A. z siedzibg we
W. domagal sie od pozwanej J. K. zaplaty kwoty 69.496,74 zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 60.495,43 zl w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 4 lutego 2016r. do dnia zaplaty z tytulu umowy pozyczki
zawartej przez strony w dniu 12 lutego 2009r. Podstawe prawng powddztwa stanowil zatem przepis art. 720 k.c.,
zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zwazy¢ nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do
zasady jak i wysokoSci, podnoszac, ze dokonywala splat rat pozyczki na inny rachunek bankowy anizeli rachunek
oszczednosSciowo — rozliczeniowy, ktory podéwezas byl zajety przez komornika. Wobec podniesionych przez pozwana
zarzutdow, w szczegoblnosSci zarzutu splaty pozyczki, na powodzie spoczywal ciezar wykazania zaréwno istnienia
roszczenia, jak rowniez jego wysokosci. W ocenie Sadu powod nie sprostal jednak temu obowigzkowi. Co prawda
powod zlozyl do akt sprawy kopie umowy pozyczki, o§wiadczenia o poddaniu sie przez pozwana egzekucji,
harmonogramu splat i wniosku o udzielenie pozyczki, ktore to dokumenty zostaly po§wiadczone za zgodno$é z
oryginalem przez fachowego pelnomocnika powoda — radce prawnego, niemniej na podstawie tych dokumentéw
nie mozna stwierdzi¢, czy pozwana nadal jest dluznikiem powoda, czy tez roszczenie banku wygaslto wskutek splaty
pozyczki przez pozwana. Innymi slowy zebrany material dowodowy uniemozliwia stwierdzenie, czy roszczenie powoda
w stosunku do pozwanej J. K. nadal istnieje. Zwazy¢ nalezy, iz w pozwie powod wskazuje, Ze na jego roszczenie sklada
sie m.in. kwota 60.495,43 z} z tytulu kapitalu pozyczki, przy czym nie podaje w jaki sposob kwote te wyliczyl. Przede
wszystkim nie wiadomo czy powyzsza kwota stanowi sume zaleglych rat pozyczki czy tez jest to calo$¢ niesplaconego



kapitalu pozyczki, ktory stal sie wymagalny wskutek wypowiedzenia umowy przez powoda. W pozwie co prawda
powod wskazuje sie, ze w dniu 17 listopada 2014r. ,zakonczyl sie okres obowiazywania harmonogramu” i z data
ta laczy wymagalno$é roszczenia, niemniej w zaden sposéb powod nie wytlumaczyl, co rozumie pod tym pojeciem,
tym bardziej, ze takim wyrazeniem nie posluguje sie ustawodawca ani w Kodeksie cywilnym ani tez w ustawie o
kredycie konsumenckim. Od powoda, bedacego profesjonalnym bankiem, w dodatku reprezentowanym w niniejszym
postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, nalezaloby wymagaé¢ uzywania okreslen jednoznacznych (przede
wszystkim ustawowych), niepowodujacych watpliwo$ci interpretacyjnych. W ocenie Sadu nawet, gdyby przyjac, ze
pod pojeciem ,zakonczenie okresu obowigzywania harmonogramu” powdd rozumial wypowiedzenie umowy pozyczki
to w zaden sposob nie wykazal, ze zlozyt pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w szczegblnoSci nie zlozyl
pisma zawierajacego takie o$wiadczenie skierowanego do dluznika ani tez nie przedlozyt dowodu doreczenia tego
pisma pozwanej. Nadto, na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie mozna stwierdzié,
czy w ogoble istnialy podstawy do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, w tym, ze pozwana
rzeczywiécie zaprzestala splaty rat pozyczki, a jej zaleglo$é przekraczala pelne raty pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci. Brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej po stronie powoda, reprezentowanego przeciez przez fachowego
pelnomocnika — radce prawnego, uniemozliwia ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia. Bez watpienia wymagalno$ci
calego roszczenia powoda nie mozna wywodzi¢ z samego faktu zawarcia umowy kredytu. Z harmonogramu splaty
jak i samej umowy wynika bowiem, ze pozyczka miala zostaé splacona w okresie od dnia 9 lutego 2012r. do dnia 28
lutego 2017r. Zwrocié rowniez nalezy uwage, ze w pozwie powod wywodzi ze, w dniu 28 stycznia 2016r. skierowal do
pozwanej wezwanie do zaplaty, niemniej nawet i ta okoliczno$¢ nie zostala przez niego wykazana.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wykazala wysokosci roszczenia. Jak juz bowiem wskazano powyzej,
pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze dokonywala splaty rat pozyczki na inny rachunek anizeli
rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy, ktéry byl zajety przez Komornika. Pozwany w ogoble nie odniost sie do
tego zarzutu. Powodowy bank nie dostarczy} zadnych informacji jaka cze$¢ kapitalu kredytu pozwana splacila, a jaka
ewentualnie pozostala do splaty. Nie przedlozono dowodu przekazania pozwanej §rodkéw z tytulu pozyczki, historii
splaty czy nawet rozliczenia pozyczki ze wskazaniem na poczet jakich nalezno$ci zostaly zarachowane poszczegblne
wplaty. Wobec podniesionych przez pozwang zarzutéw szczeg6lnie istotnym dowodem bylaby historia rachunku
wskazanego w umowie pozyczki jako rachunek na jaki nalezalo dokonywa¢ wplat (tj. rachunku o nr (...)) oraz
historia rachunku nr (...), ktéry zgodnie z umowa byl przeznaczony do dokonania wcze$niejszej czeSciowej lub
catkowitej splaty pozyczki. Dokumenty zwiazane z zawarciem umowy pozyczki jak umowa pozyczki, harmonogram
splat czy wniosek o udzielenie pozyczki sa nieistotne z punktu widzenia wykonania przez pozwanga umowy, nie
pozwalaja bowiem ustali¢ czy cala pozyczka zostala splacona, ani nie pozwalajg ustali¢ wysokoéci ewentualnego
zadluzenia. Nadto, golostowne sa twierdzenia powoda o podstawie do naliczenia odsetek umownych i karnych. Strona
powodowa nie udowodnila bowiem podstaw naliczania ani stopy procentowej odsetek kapitalowych oraz odsetek
od zaleglo$ci przeterminowanych (tj. odsetek karnych), nie wskazala za jakie okresy odsetki te zostaly wyliczone.
Brak na te okolicznoéci jakichkolwiek dowodéw. Material dowodowy, jakim Sad dysponowal w chwili ogloszenia
wyroku, nie pozwalal zatem na weryfikacje twierdzen powoda o zasadnosci i wysokosci dochodzonych w sprawie
roszczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz bank jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnie udzielaniem pozyczek i
kredytow, dodatkowo reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez fachowego pelnomocnika winien juz w
pierwszym piSmie procesowym podnie$¢ wszystkie twierdzenia i powola¢ sie na wszelkie dowody na ich poparcie,
a po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego dowody te przedlozy¢. Tymczasem w pozwie zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wsréd zalacznikow powdd przytoczylt jedynie umowe pozyczki oraz
wezwanie do zaplaty z dnia 28 stycznia 2016r., przy czym tego ostatniego dowodu nigdy nie przedlozyl. Powéd nie
przedlozyl rowniez zadnych dokumentéw dotyczacych wykonania umowy przez strone pozwang, o jakich mowa byta
powyzej, a jako pozyczkodawca powod bez watpienia dysponowal wszelka dokumentacja dotyczaca realizacji umowy
pozyczki, w tym historia splaty pozyczki. W tych okolicznosciach przyjaé nalezalo, ze powdd nie sprostat ciezarowi
dowodu w niniejszym postepowaniu i nie wykazal dochodzonego roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Wobec
powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie
przepisow art. 6 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c. stosowanych a contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda, jako strone
przegrywajaca proces w calosci.



