Sygn. akt: I C 646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - subfunduszu KI 1 w W.
przeciwko Z. G.

o zaplate

I. Oddala powodztwo

II. Kosztami procesu obcigza powoda i uznaje koszty sadowe za uiszczone w calosci

Sygn. akt I C 646/16

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 w W. wystapil przeciwko Z. G. o zaplate kwoty
18.872,92 7l wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych od kwoty 7.750,57 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 11.122,35 7z} od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 2.06.2008r. z
(...) Bank S.A. W zwiazku z naruszeniem przez pozwang warunkow splaty uprzedni wierzyciel wypowiedzial umowe i
wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Nastepnie w dniu 22.04.2015r.
powod nabyl sporng wierzytelnosc.

(pozew k. 4 - 5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenia powo6dztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia wskazujac
dodatkowo, iz uprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, jednak postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 14.11.2011r. z uwagi na bezskutecznosé. Ponadto zarzucila, iz powdd nie jest
legitymowany czynnie w niniejszym postepowaniu, albowiem nie zawierala z nim zadnej umowy, a powdd nie moze
korzystaé z uprawnien wynikajacych z wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego i domagac sie stwierdzonej
tam wierzytelnoSci.



(odpowiedzZ na pozew k. 36 — 37v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2008r. (...) Bank S.A. z siedzibag w W. zawarl z pozwang Z. G. umowe pozyczki.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wobec braku realizacji postanowien umowy przez pozwang uprzedni wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe,
a nastepnie wystawil przeciwko niej bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule
wykonalnoéci. W oparciu o ten tytul zostala wszczeta przeciwko pozwanej egzekucja, ktéra zostala umorzona
postanowieniem z dnia 14.11.2011r. z uwagi na jej bezskuteczno$¢.

(dowdd: zeznania pozwanej — plyta k. 60 — 00:03:15 — 00:07:19)

W dniu 22 kwietnia 2015r. w W. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) a powodem zostala
zawarta umowa przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktérej powdd nabyl m.in. wierzytelnosé przystugujaca w/w Bankowi
w stosunku do pozwane;.

(okoliczno$¢ bezsporna: umowa przelewu k. 14 — 16, wyciag k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone do akt sprawy maja walor
autentycznosci, za$ fakt ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego tez Sad uznat je za
wiarygodne. Ponadto sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania pozwanej, albowiem zdaniem sadu pozwana zeznala
w sposéb szczery, rzeczowy i zgodnie z posiadang wiedzg. Ponadto strona przeciwna nie kwestionowala w zaden
sposo6b twierdzen pozwane;j.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zaplaty od pozwanej kwoty 18.872,92 zl wraz z odsetkami szczegotowo
okre$lonymi w pozwie w zwiazku z brakiem splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w dniu
2.06.2008r. z uprzednim wierzycielem tj. (...) Bank S.A. Powddztwo zostalo zatem oparte na tresci art. 509 k.c. w
zw. z art. 720 § 1 k.c. w mys$l ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W sprawie bezspornym byto przy tym, iz pozwana zawarla umowe pozyczki z uprzednim wierzycielem tj. (...) Bank
S.A., jak réwniez, iz nie splacila zobowigzania w terminie. Ponadto przyznala rowniez, iz zostal wystawiony przeciwko
niej bankowy tytul egzekucyjny w oparciu o ktdry zostala wszczeta egzekucja. Pozwana zarzucila jednak, iz roszczenie
uleglo przedawnieniu a powod nie jest legitymowany czynnie, gdyz nie moze on wywodzi¢ swojego roszczenia z faktu
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci sad zwazyl, iz wbrew twierdzeniom pozwanej powod nie wywodzil swojego roszczenia z faktu
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego a z umowy zawartej przez nia z G. Bank. S.A. (...) okoliczno$¢, iz
pozwana nie zawierala umowy z powodem nie oznacza, iz powod nie mégl naby¢ spornej wierzytelnosci od podmiotu
z ktoérym pozwana zawierala taka umowe, czego jak wynika z jej zeznan i twierdzen zawartych w odpowiedzi na
pozew nie kwestionowala. Powyzsze jest jednak niewystarczajace do uwzgledniania powodztwa, albowiem w ocenie
sadu doszlo do przedawnienia roszczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie znajdzie zastosowanie 3 letni termin
przedawnienia, o jakim mowa w art. 118 k.c., albowiem sporna wierzytelnos¢ pozostawala w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej przez bank. Ponadto sad wzigl pod uwage, iz zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast w mysl art. 123 pkt. 1 k.c. przerywa sie
on przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub



ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlno$ci twierdzenia pozwanej, ktérych powod nie kwestionowal w
ocenie sadu nie ulega watpliwo$ci, iz cho¢ bieg przedawnienia zostal przerwany przez nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie przez wszczecie egzekucji, to jednak od momentu umorzenia
egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ (14.11.2011r.) do dnia wniesienia pozwu w dniu 22 lutego 2016r. uplynely
ponad 4 lata. Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy, iz fakt sprzedazy wierzytelnosci nie ma wplywu na bieg terminu
przedawnienia ani tez na skuteczno$¢ czy mozliwosé¢ sprzedazy wierzytelnos$ci. W konsekwencji data nabycia przez
powoda wierzytelno$ci jest bez znaczenia dla oceny biegu przedawnienia. Ponadto powo6d nie kwestionowal, iz zadanie
uleglo przedawnieniu, ani tez nie wskazal, aby nastapila inna okoliczno$¢ skutkujaca przerwaniem czy zawieszeniem
biegu przedawnienia. Podkresli¢ zas nalezy, iz ciezar w tym zakresie w my$l art. 6 k.c. obciazal powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. oddalil
powddztwo jako nieuzasadnione. Na marginesie dodaé nalezy, iz powod nie wykazal rowniez wysokoéci zadania, w
tym zwlaszcza sposobu i mozliwoéci naliczania odsetek umownych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi powoda jako
strone przegrywajaca niniejszy spor uznajac je za uiszczone w catosci.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w protokole papierowym rozprawy z dnia 20 czerwca 2016r na karcie 50 verte brak
jest adnotacji o zamknieciu rozprawy, pomimo tego, ze jak wynika z cyfrowego nagrania protokotu elektronicznego
Przewodniczacy zamknal rozprawe przed wydaniem postanowienia o odroczeniu ogloszenia wyroku.



