Sygn. akt: I1C 634/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 14 wrze$nia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017r
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo o zaplate;

2. umarza postepowanie w zakresie zobowiagzania pozwanej do regularnego dokonywania oplat wynikajacych z
udzialu pozwanej we wspoélnej nieruchomosci poczawszy od stycznia 2016r;

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu, za wyjatkiem juz uiszczonych;

4. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu pozwanej radcy prawnej R. K. wynagrodzenie w kwocie 1476 zl. (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktore nakazuje
wyplaci¢ w calo$ci ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 634/16

UZASADNIENIE

Powod K. D. wniést pozew przeciwko M. D., domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 4.487,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zobowiazania pozwanej do regularnego dokonywania oplat
wynikajacych z udzialu pozwanej we wspdlnej nieruchomosci poczawszy od stycznia 2016r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodst, iz na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy
wraz z 6wczesng zong M. D. nabyt do wspolno$ci ustawowej lokal nr (...) potozony w G. przy ul. (...). (...) kl. (...)
wraz z przynalezng piwnicg i udzialem w czesciach wspélnych. Wyrokiem z dnia 12 marca 2012r. Sad Okregowy
w Gdansku orzekt separacje zwigzku malzenskiego stron, a takze uregulowal sposéb korzystania z przedmiotowego
wspoOlnego mieszkania malzonkéw poprzez przyznanie pozwanej do wylacznego uzytkowania dwoch pokoi, za$
powodowi jednego ze wspo6lna uzywalnoScia pozostalych pomieszczen. Powdd nie byl jednak w stanie korzystac
z wydzielonej czeSci mieszkania z powodu agresywnego zachowania pozwanej. Jak podnosi powod pozwana nie
partycypuje w kosztach wynikajgcych z oplat wspolnych. Powdd domaga sie od pozwanej zwrotu czynszu, oplat na
fundusz remontowy, podatku od gruntu, oplat za energie elektryczna i gaz zaptaconych przez niego w stopniu wyzszym
niz powinien. Jako podstawe powodztwa powod wskazat przepisy art. 207 k.c. i art. 376 k.c.

(pozew k. 2-6)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana podniosta, ze od wielu lat
cierpi na nieuleczalna chorobe, jaka jest dystrofia miesni i ma stwierdzony znaczny stopienn niepelnosprawnosci. W
chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego powod wiedzial o chorobie pozwanej i konieczno$ci zapewnienia jej opieki.
W zwiazku z brakiem pomocy ze strony meza, czestymi jego nieobecnoéciami i wskutek naduzywania przez niego
alkoholu pozwana wystapila o ustanowienie alimentéw. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008r. Sad ustalil pozwanej
alimenty w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie, wskazujac, ze z uwagi na dokonywanie oplat mieszkaniowych przez
powoda o te kwote wysoko$¢ alimentéw nalezalo zmniejszyé. Z tego wynika, ze obowiazek dokonywania oplat za
mieszkanie wchodzi w zakres obowigzku alimentacyjnego meza. Na skutek separacji, sytuacja materialna pozwanej
ulegla pogorszeniu i zmuszona byla do zapewnienia sobie samodzielnie pomocy. Pozwana nie wystapila jednak o
podwyzszenie alimentéw, gdyz pomiedzy stronami obowiazywata nieformalna umowa, ze powod bedzie utrzymywat
mieszkanie. Nadto, zdaniem pozwanej, z uwagi na jej trudng sytuacje materialng i Zyciows, zgloszone przez powoda
roszczenie stanowi naduzycie prawa. Pozwana zaprzeczyla takze, ze powdd nie mégt korzystac z wydzielonej mu czeéci
mieszkania z uwagi na jej agresywne zachowanie. Pozwana wskazala, ze powod nie chciat korzystaé z tego pokoju,
wyprowadzil sie z mieszkania i zamieszkal ze swojg partnerka.

(odpowiedz na pozew k. 66-70)

Pismem procesowym z dnia 8 kwietnia 2016r. powo6d cofnal powddztwo w zakresie zobowigzania pozwanej do
regularnego dokonywania oplat wynikajacych z udzialu pozwanej we wspolnej nieruchomosci poczawszy od stycznia
2016r.

(pismo procesowe powoda z dnia 8 kwietnia 2016r. k. 54)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy zawartej w dniu 20 maja 2005r.
sporzadzonej przez notariusz L. W. (rep. A (...)) K. D. i M. D. nabyli do majatku wspo6lnego prawo wlasno$ci
stanowiacego odrebna nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). (...) kL (...) wraz z
udzialem w wysoko$ci 244/10.000 w nieruchomosci wspolne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 20
maja 2005r. k. 10-14)

Wyrokiem z dnia 12 marca 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT C 4464/10 Sad Okregowy w Gdansku orzek}
separacje zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 14 czerwca 1980r. pomiedzy K. D. i M. D. i uregulowal spos6b
korzystania z mieszkania wspélnego malzonkéw K. D. i M. D. polozonego w G. przy ul. (...). D. (...)poprzez przyznanie

powodowi do wylacznego korzystania pokoju o powierzchni 7 m?®, za$ pozostale dwa pokoje przyznat do wylgcznego
uzytkowania M. D. ze wsp6lna uzywalnoS$cig pozostalych pomieszczen w postaci korytarza, kuchni i lazienki.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 marca 2012r. k. 15)

Powod K. D. pracuje na pelnym etacie w Orodku Szkolenia N. i otrzymuje emeryture, a }aczne jego dochody wynosza
okolo 5.000 zl netto. Powdd ponosi wydatki w postaci: alimentéw na rzecz pozwanej (1.000 z1), oplat za mieszkanie
zajmowane przez pozwana (600 zl), czynszu najmu mieszkania (1.400 z}), oplat za telefon, telewizje i ubezpieczenie
(400 zb), na zakup lekéw (150 z1). Powod nie mieszka w przedmiotowym lokalu od 2007r., po wyprowadzeniu sie
najpierw mieszkal w domku letniskowym udostepnionym przez znajoma, a nastepnie wynajal mieszkanie. K. D. jest
wlascicielem dzialki le§nej o powierzchni 0,3 ha, dzialki rolnej o powierzchni 1 ha oraz wspoétwlascicielem dziatki

budowlanej o powierzchni 600 m®. Powdd leczy sie u kardiologa, ortopedy i okulisty, przeszedt operacje stawu
biodrowego, zawal serca i stwierdzono u niego poczatki zaémy.

(dowdd: przestuchanie powoda K. D. plyta CD k. 174)



Pozwana M. D. jest osoba niepelnosprawna, legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci od
1994r. W dniu 26 listopada 2015r. pozwana miala wypadek, w wyniku ktérego wystapit u niej paraliz prawostronny.
Po wypadku pozwang opiekowaly sie siostra K. J. (zamieszkala wspoélnie z pozwana od 6 lutego do 11 maja 2016r.) i
corka E. D. (zamieszkala wspolnie z synem i pozwang od marca 2016r. do lutego 2017r.). Pozwana wymagala pomocy
przy wszystkich czynnosSciach zycia codziennego. Aktualnie opieke nad pozwana sprawuje opiekunka. Pozwana
utrzymuje sie z alimentéw od powoda (1.000 zl), zasitku pielegnacyjnego (209,50 zl), renty (1.063,59 zl). Pozwana
ma oszczedno$ci w kwocie 3.500 zt. Pozwana ponosi wydatki na oplaty za telewizje (47 z1), oplaty za telefon (52,84
z}), wynagrodzenie opiekunki (600 z}), rehabilitacje (80 zl za godzine, 5 razy w miesiacu), na zakup lekow (200 z}),
prywatne wizyty lekarskie (150 zt za wizyte). Pozwana nie ponosi oplat za mieszkanie ani kosztéw czynszu. Pozwana
nie zglaszala we wspoélnocie mieszkaniowej obecnosci siostry i corki.

(dowdd: przestuchanie pozwanej plyta CD k. 179-181, zeznania §wiadka U. S. plyta CD k. 174)

Pismem z dnia 1 lutego 2016r. powod wezwal pozwana do regularnego dokonywania optat wynikajacych z udzialu w
ww. nieruchomosci, a takze oplat za media: zimna wode i Scieki, podgrzewanie wody, centralne ogrzewanie, wywoz
nieczysto$ci, utrzymanie czysto$ci, gaz i energie, a takze wezwal do zwrotu kosztow poniesionych przez powoda
w okresie ostatnich 12 miesiecy w postaci: oplat za energie elektryczna (515,64 z), gaz (176,25 z1), podatku od
nieruchomoéci (99 z1), dzierzawy gruntu pod garazem (25,25 z1), dzierzawy dzialki (117,80 z1), oplat za zimng wode i
$cieki (551,40 z}), oplat za podgrzewanie wody (564 z1), oplat za centralne ogrzewanie (887,95 z1), oplaty stalej (456,39
z}), oplaty za wywoz nieczystosci (312 z1), za najem pomieszczenia dodatkowego (90 z1), oplat za domofon (9 zl),
kosztéw utrzymania czesci wspoélnej (135,12 zl), administracje (157,20 zl), oplat za utrzymanie czystoéci (118,56 z1),
dzierzawe pojemnikow (10,08 zl), kosztéw zarzadu (55,20 z1), oplat na fundusz remontowy (551,52 z1) tj. w lacznej
wysokosci 4.832,36 zI. Pismem z dnia 8 marca 2016r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.832,36 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci §wiadczenia tytulem platnosci dotyczacych nieruchomogci przy ul. (...)
w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: pismo powoda z dnia 1 lutego 2016r. wraz z dowodem nadania k. 20-23, wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca
2016r. wraz z dowodem nadania k. 16-19)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016r. Wspolnota Mieszkaniowa ,,P.. (...)” w G. wezwala K. D. i M. D. do zaplaty kwoty
1.222,83 7l tytulem zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych oraz kwoty 104,25 zl z tytulu zaleglo$ci w oplatach na
fundusz remontowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 117)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadka U. S. oraz
dowodu z przeshuchania stron.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dokumentéw w postaci umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy, wyroku o orzeczeniu separacji i sposobu korzystania z mieszkania oraz
wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda do pozwanej na etapie przedprocesowym oraz wezwania skierowanego
przez wspolnote mieszkaniowa. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie
kwestionowala w trybie przepisow art. 252-253 k.p.c. przystugujacych tym dokumentom domnieman autentyczno$ci
oraz prawdziwosci treSci powolanych dokumentéw z prawda (w przypadku dokumentéw urzedowych w postaci aktu
notarialnego i wyroku sadu) oraz domnieman autentycznosci i pochodzenia os§wiadczenia zawartego w dokumencie
od jego wystawcy (w przypadku dokumentéw prywatnych w postaci wezwan do zaplaty). Sad takze nie doszukat sie
zadnych okolicznoéci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do wyzej wskazanych dokumentéw. Natomiast, Sad nie dat
wiary pozostalym dokumentom przedlozonym przez strone powodowa w postaci zestawienn naleznoS$ci. Pisma te nie



zostaly przez nikogo podpisane, nie wiadomo od kogo pochodza, a zatem nie stanowia dokumentéw w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad dal wiare zeznaniom stron oraz §wiadka co do ich sytuacji zyciowej i majatkowej. W ocenie Sadu zeznania te sg
szczere, logiczne i czeSciowo znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéow.

W niniejszej sprawie powo6d bedacy wspdlwlascicielem nieruchomosci lokalowej nr 3 polozonej w budynku
mieszkalnym przy ul. (...). D. (...) w G. domagal sie od drugiego ze wspotwlascicieli zaplaty czesci poniesionych kosztow
utrzymania przedmiotowej nieruchomo$ci. W tym stanie rzeczy, podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy
art. 207 k.c. oraz art. 376 § 1 k.c. Zgodnie z treScia przepisu art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja wspodlwladcicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Natomiast, w my$l art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spehil swiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zgdaé zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych.

W ocenie Sadu powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa wykazala bowiem, ze obie
strony sg wspotwlascicielami stanowigcego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy
ul. (...). D.(...), przedkladajac umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy zawarta w dniu 20 maja
20051. W $wietle art. 207 k.c. nie budzi watpliwo$ci, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma obowigzek ponoszenia wszelkich
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu wspoétwlasnosci w stosunku do wysokoSci przystugujacego mu
udzialu w prawie wspolwlasnosci. Strona pozwana podniosta wprawdzie zarzut naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego, powolujac sie na swoja ciezka sytuacje zyciowa i materialng, jednak w ocenie Sadu, zarzut ten nie
zashugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie obejmuje sytuacji, w ktoérych
interes strony podlega ochronie za pomoca innych $§rodkéw prawnych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IT
CK 255/04, Lex nr 277869). Zdaniem Sadu pozwana moze dochodzié roszczen wynikajacych z jej trudnej sytuacji
zyciowej za pomocg innych §rodkdéw prawnych anizeli zgloszenie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Przede
wszystkim, pozwanej przysluguje roszczenie o podwyzszenie alimentéw w sytuacji zmiany stosunkoéw, ktore legly u
podstaw wydania poprzedniego orzeczenia sadu.

Mimo jednak wykazania zasady odpowiedzialnoSci pozwanej, powdd nie zdotal udowodni¢ wysokoSci roszczenia
zgodnie z treScig art. 6 k.c., za§ pozwana reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu zakwestionowata roszczenie
powoda w tym zakresie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w pozwie powod wskazal, iz domaga sie zaplaty
kwoty 4.487,32 zl, ktéra miala stanowié r6znice pomiedzy uiszczona przez niego kwota 5.855,99 zl a kwota 1.368,67
zl, ktora jak podnosil — winien byt zaplacié. W wezwaniach do zaplaty skierowanych do pozwanej na etapie
przedprocesowym natomiast wskazano inne kwoty. W wezwaniach z dnia 8 marca 2016r. powdd domagal sie zaptaty
kwoty 4.832,36 zl. Jeszcze inne kwoty wynikaja z zestawien kosztow eksploatacji dolaczonych do pozwu. W wezwaniu z
dnia 1lutego 2016r. wskazano jakie konkretnie skladniki skladaja sie na zadang kwote, jednak nie podano sposobu ich
wyliczenia. Nie wiadomo réwniez jakiej cze$ci poniesionych przezen kosztéw domaga sie od pozwanej. Z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze udzialy wspolwlascicieli w prawie wlasnos$ci nieruchomosci sa rowne, jednak ani w pozwie oraz
kolejnych pismach procesowych ani tez na rozprawie powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie
wyartykutowat jasno swojego zadania poprzez wskazanie, ze zada zwrotu polowy zaplaconych naleznos$ci. Niejasny
jest tez okres za jaki powdd domaga sie zaplaty. Z treSci pozwu wynika, ze dochodzona kwota wynika z 12 —
miesiecznego okresu rozliczeniowego, przy czym nie sprecyzowano tego okresu datami dziennymi. W wezwaniu z
dnia 1 lutego 2016r. skierowanym do pozwanej mowa jest o okresie ostatnich 12 miesiecy, jednak kwota zadania
jest zupelie inna niz wskazana w pozwie. Niezaleznie od powyzszego powod nie zlozyl wiarygodnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen i zagdan. Do pozwu dolaczono co prawda zestawienia kosztow eksploatacji, wplat na
poczet oplat za energie i gaz, podatku od nieruchomoéci oraz zestawienia dokonanych wplat, jednak pisma te nie
zostaly przez nikogo podpisane i nie stanowia dokumentu w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
Wskazane zestawienia prawdopodobnie zostaly sporzadzone przez powoda, a zatem wobec kwestionowania przez
pozwang wysokos$ci roszczenia, nie mogly one stanowi¢ wiarygodnego dowodu, gdyz odzwierciedlaly jedynie wersje



powoda. Powdd zlozyl takze potwierdzenia przelewow, gdzie w tytule platnoéci wskazano m.in. oplaty eksploatacyjne,
optaty na fundusz remontowy, podatek od nieruchomos$ci czy numery blizej nieokre$lonych faktur, jednak wobec
braku dokumentéw Zrédlowych nie mozna w zaden sposéb zweryfikowac powyzszych przelewéw. Strona powodowa
nie przedlozyla doreczanych mu zawiadomien o wysokoSci oplat eksploatacyjnych i oplat na fundusz remontowy,
faktur VAT za media, decyzji w przedmiocie wymiaru podatku od nieruchomosci czy choéby za§wiadczenia wydanego
przez administratora wspolnoty mieszkaniowej o wysoko$ci oplat naleznych za dany okres i wysoko$ci dokonanych
przez powoda wplat. Nie wiadomo réwniez na poczet jakich dokladnie naleznoéci zostaly rozliczone dokonane
wplaty (np. czy na oplaty eksploatacyjne, oplaty na fundusz remontowy czy rozliczenie mediéw, albo na poczet
odsetek za opoOznienie wynikajgcych z nieterminowego regulowania oplat przez powoda) i za jaki okres itd. W
przypadku rozliczenia mediéw powstaje kwestia p6zniejszych korekt, a zaoferowany materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie czy z tego tytulu wystgpila nadplata czy niedoplata z tego tytulu. Ponadto, w Swietle dolaczonego wezwania
skierowanego przez administratora wspolnoty mieszkaniowej z dnia 12 wrzeénia 2016r. mogg powstaé watpliwos$ci
czy powod rzeczywiScie uregulowal wszystkie naleznoéci, jak wskazal w pozwie. W wezwaniu wskazano bowiem, ze
wysoko$é zadtuzenia z tytutu optat eksploatacyjnych oraz optat na fundusz remontowy wynosi 1.327,11 zk.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil wysoko$ci roszczenia i w zwiazku z tym na mocy art. 207
k.c.iart. 376 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. Sad powodztwo oddalil.

Nadto, na podstawie art. 203 § 1 i § 4 k.p.c. na mocy art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w
zakresie zobowigzania pozwanej do regularnego dokonywania oplat wynikajacych z udzialu pozwanej we wspodlnej
nieruchomo$ci poczawszy od stycznia 2016r., albowiem powod w tym zakresie cofnat pozew pismem z dnia 8 kwietnia
2016r. Zgodnie natomiast z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Z uwagi na
fakt, iz czeSciowe cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, dla skutecznosci tej czynnos$ci procesowej
zgoda pozwanej nie byla potrzebna. Oceniajac czynno§¢ procesowa powoda w my$l przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad
nie dopatrzy} sie okolicznosci wskazujacych na to, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami procesu, z wyjatkiem kosztéw juz uiszczonych
z uwagi na jego sytuacje materialng i osobistg. Nie ulega watpliwoéci, ze przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia
zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu
sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calosci lub
w czeSci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015
r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposéb skorzystania z przepisu art.
102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od
generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza "wypadki szczegélnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje
niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna,
osobista, ktoéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci
uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania Ze jest ona
wadliwa.

W ocenie Sadu sytuacja finansowa i osobista powoda w pelni uzasadnia skorzystanie z dobrodziejstwa okreSlonego
w art. 102 k.p.c. Podkreslié nalezy, iz znaczng cze$é swoich dochodéw powdd ponosi na czynsz najmu mieszkania,
oplaty za media, czy na zakup lekéw. Ponadto, poza kosztami swojego utrzymania — zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku — powd6d uiszcza m.in. alimenty na rzecz pozwanej w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie. Sad mial



takze na uwadze sytuacje zdrowotng powoda, ktéry pozostaje pod opieka kardiologa, ortopedy i okulisty, przeszed}
operacje stawu biodrowego, zawal serca i stwierdzono u niego poczatki zaémy. W ocenie Sadu w sytuacji powoda,
obcigzenie go dodatkowo kosztami wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej z urzedu bez watpienia wplyneloby na
mozliwo$ci regularnego uiszczenia alimentéw na rzecz pozwanej i spowodowalo, Ze pozwana pozostalaby bez §rodkow
utrzymania. W tych okoliczno$ciach obcigzenie powoda catoScig lub nawet tylko cze$cia kosztow procesu pozostaje
trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, ze pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, na mocy §
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715) Sad
nakazatl wyplacié¢ koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni. Na przyznane koszty sklada sie oplata za czynnoéci pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej (1.200 z})
obliczona od wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu, stosownie do § 8 pkt 4 ww. rozporzadzenia, powiekszona
o podatek od towarow i ustug w aktualnie obowigzujacej stawce 23 %, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.



