Sygn. akt: I 1 C 490/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spéltki (...) akcyjnej spotki jawwnej
z siedzibg w W.

przeciwko Z. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia spolki (...) akcyjnej
spolki jawnej z siedziba w W. kwote 912,25 zlotych (dziewie¢set dwanas$cie zlotych dwadziescia pie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nalezno$é zasadzong w punkcie I rozklada na 13 rat miesiecznych, w tym 12 rat po 70 zlotych (siedemdziesiat
zlotych) kazda, trzynasta rata za§ w kwocie 72,25 zlotych (siedemdziesiat dwa zlote dwadzieScia pieé groszy) wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku,
wszystkie raty platne do 15. dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok stat
sie prawomocny, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kazdego uchybionego terminu platnoéci poszczegoélnych
rat;

IV. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spoiki (...) akeyjnej
spolki jawnej z siedziba w W. kwote 190,70 zlotych (sto dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spolka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego Z. K. kwoty 1 086,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z zwartej przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ w dniu 09 maja 2014 roku przez pozwanego Z. K. z poprzednikiem prawnym powoda
— (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig — umowy pozyczki w ramach umowy elastycznej pozyczki ratalnej
numer (...), ktéra nie zostala przez pozwanego w caloéci zwrocona.

Na kwote dochodzong niniejszym postepowaniem sklada sie kwota: 665,52 zlotych tytulem kapitalu pozyczki,
60,20 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2015 roku
do dnia 28 pazdziernika 2015 roku, 34 zlotych tytulem optat windykacyjnych, 7,16 zlotych tytulem prowizji oraz 320
zlotych tytulem prowizji inicjalnej od udzielonej pozyczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc
9539/15 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

We wniesionym od powyzszego orzeczenia sprzeciwie, pozwany Z. K. wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ odsetek
oraz oplat dodatkowych, podnoszac, iz niemozno$¢ splaty pozyczki w caloSci byla spowodowana trudng sytuacja
materialng, w jakiej znalazl sie w zwiazku ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego i zadeklarowal cheé¢ splaty
zadluzenia w ratach miesiecznych po 70 zlotych.

Oséwiadczeniem zlozonym na rozprawie pozwany Z. K. uznal powodztwo w zakresie kwoty 912,25 zlotych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 09 maja 2014 roku Z. K. zawart z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. umowe elastycznej
pozyczki ratalnej potwierdzajac rejestracje i akceptacje warunkéw umowy i regulaminu poprzez przelew kwoty 1
grosza.

W dniu 09 maja 2014 roku na rachunek bankowy Z. K. zostala przelana kwota pozyczki wynikajaca z powyzszej umowy
(o numerze (...)) — 1 600 zlotych.

Prowizja za udzielenie pozyczki okre$lona zostala na kwote 800 zlotych, za$ cala pozyczka miala zostac splacona do
dnia 09 marca 2015 roku.

umowa elastycznej pozyczki ratalnej — k. 50-51 akt, regulamin elastycznej pozyczki ratalnej — k. 52 akt, harmonogram
splat — k. 53 akt, potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki — k. 18 akt, potwierdzenie przelewu kwoty 1 grosza — k. 19 akt

Pismem z data w naglowku ,dnia 25 lutego 2015 roku” oraz ,dnia 13 marca 2015 roku” (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wezwal Z. K. do zaplaty zaleglych rat pozyczki o numerze (...).

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 12 maja 2015 roku” (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
wypowiedziat Z. K. umowe pozyczki o numerze (...) i wezwal go do zaplaty kwoty 1 052,98 zlotych tytulem splaty tej
pozyczki.

wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy elastycznej pozyczki ratalnej — k. 16 akt, ostateczne wezwanie
do zaplaty — k.17 akt, wezwanie do zaplaty — k. 20 akt

W dniu 10 lutego 2015 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna
z siedziba w W. zawarly umowe sp6tki jawnej dzialajacej pod firma (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolka (...) akcyjna spotka jawna (z siedzibg w W.).



Zgodnie z § 5 ust. 2 tej umowy, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jako wspdlnik tytulem
wkladu niepienieznego wnidst do nowo powstalej spotki wierzytelnosci okresSlone w zalaczniku numer 5, w tym
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki numer (...).

Ztresci zalgcznika numer 5a do umowy spolki jawnej wynikalo, iz przedmiotem wkladu byla wierzytelno$¢ z powyzszej
umowy pozyczki obejmujaca: 665,52 zlotych tytulem kwoty pozyczki, 7,16 zlotych tytulem kwoty odsetek, 34 ztotych
tytulem oplat windykacyjnych oraz 18,52 zlotych tytulem odsetek za op6Znienie.

umowa spotki jawnej — k. 32-36 akt, zalacznik numer 5a — k. 26 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba
w W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Z. K. kwoty 1 086,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, swoje roszczenie wywodzac z
umowy elastycznej pozyczki ratalnej numer (...) z dnia 09 maja 2014 roku laczacej pozwanego Z. K. z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym powoda oraz faktu, iz udzielona pozyczka
nie zostala przez pozwanego w ustalonym przez strony terminie zwrdcona.

Podstawe normatywna zadanie powoda znajdowalo zatem w tresci art. 720 k.c. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zmianami).

Stosownie do tresci art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$cé
biorgcego pozyczke okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Z istoty wiec samej umowy pozyczki wynika obowiazek zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce.

W niniejszej sprawie pozwany Z. K. o§wiadczeniem zlozonym na rozprawie uznal powddztwo w zakresie kwoty 912,25
zlotych, w pozostalym za$ zakresie kwestionujac zadanie pozwu.

Zgodnie z tredcig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

A zatem pozwany skladajac o$wiadczenie o uznaniu powddztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem powoda (w zakresie uznanego powodztwa) potwierdzajac tym samym okoliczno$ci faktyczne powolane
przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwigzanie uznaniem powodztwa obliguje zas Sad do zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil
od pozwanego Z. K. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia spoiki (...) akcyjnej spotki jawnej
z siedzibg w W. kwote 912,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18
listopada 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku (punkt I wyroku).

Pozwany Z. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w oSwiadczeniu zlozonym na rozprawie kwestionowat pozostalg
wysoko$¢ zadania powoda, zwlaszcza w zakresie wysoko$ci odsetek oraz oplat dodatkowych, stad w zakresie nie
objetym uznaniem powddztwa naleznoSci te byly przedmiotem rozwazan Sadu.



Zgodnie z tre$cig § 7 ust. 1 umowy elastycznej pozyczki ratalnej, w przypadku zalegloSci w splacie pozyczki,
pozyczkodawca zastrzegal sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za opdznienie w splacie pozyczki (roczna stopa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego), w wysokoSci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Nie byto zatem watpliwosci, iz powod (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoélka (...) akcyjna spoétka jawna z siedziba w W. uprawniony byl do naliczenia powyzszych
odsetek umownych i ich dochodzenia w niniejszym postepowaniu (w kwocie 60,20 zlotych, za okres od dnia 10 lutego
2015 roku do dnia 28 pazdziernika 2015 roku).

Stosownie natomiast do postanowien § 7 ust. 2 — 5 umowy, w przypadku kiedy pozyczkobiorca zalega ze splata
pozyczki, pozyczkodawca zastrzegal sobie mozliwo$é podejmowania czynno$ci windykacyjnych, za ktére uprawniony
byl pobiera¢ oplaty w wysokoSci okreSlonej w regulaminie, tj. za monit telefoniczny — 5 zlotych, za wyslanie
wiadomosSci sms — 2 zlote oraz za listowne wezwanie do zaplaty — 15 zlotych.

Bezsprzecznie, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powod (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spoélka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W. (a dokladnie jego poprzednik prawny) podjat
wobec pozwanego Z. K. szereg czynno$ci windykacyjnych, w tym co najmniej trzykrotnie wezwat listownie pozwanego
do splaty powstalego zadluzenia.

Odnoszac sie natomiast do zadania przez powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke (...) akcyjna
spoltke jawna z siedziba w W. kwoty 320 zlotych tytutem prowizji inicjalnej, to wskazac nalezy, iz w zakresie nie objetym
uznaniem pozwu, zadanie to nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zawartej w dniu 10 lutego 2015 roku przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W., (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotke komandytowo — akcyjna z siedziba w W. wynikalo, iz (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako wspoélnik tytulem wkladu niepienieznego wniesienie do nowo powstalej
spolki wierzytelnosci okre$lone w zalaczniku numer 5. Z tresci dolaczonego zalacznika numer 5a do umowy spotki
jawnej wynikalo, iz przedmiotem wkladu byla wprawdzie wierzytelnosé z przedmiotowej umowy pozyczki (numer
(...)), jednakze obejmowala ona: kwote 665,52 zlotych tytulem kwoty pozyczki, kwote 7,16 zlotych tytulem kwoty
odsetek, kwote 34 zlotych tytulem oplat windykacyjnych oraz kwote 18,52 zlotych tytulem odsetek za opoZnienie.

A zatem w $wietle powyzszego, prowizja inicjalna nie byla przedmiotem przelewu, stad tez powdd nie byl uprawniony
do jej dochodzenia na drodze niniejszego procesu, a powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 509 k.c. a contrario (punkt IT wyroku).

W niniejszym postepowaniu pozwany Z. K. zadeklarowal che¢ splaty zadluzenia w ratach miesiecznych po 70 zlotych.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone Swiadczenie. Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia
zasadzonego $wiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$c¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia
w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwoséci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegblnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lna ostroznoécig. Za szczeg6lnie uzasadnione
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasagdzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione; jednakze przy
rownoczesnym wzieciu pod uwage sytuacji finansowej i interesow wierzyciela.

Z uwagi bowiem na fakt, ze rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia wiaze sie z okreslona zmiang wysoko$ci
zobowigzania (zmniejsza je w zakresie odsetkowym), rozwazajac zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna
kierowa¢ sie jedynie sytuacja materialng dtuznika, ale nalezy bra¢ pod uwage takze interes wierzyciela, bowiem
rozloZenie na raty nalezno$ci powoduje, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od swiadczen ratalnych za okres



pomiedzy wydaniem wyroku a datg platnoSci poszczegélnych rat (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow z dnia 22
wrze$nia 1970 roku, sygn. akt III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61). Przy czym jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze roztozenie na raty moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy w sprawie zostanie wykazane, ze pozwany bedzie w stanie
realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowac $rodkami dla wykonania tak zmodyfikowanego obowiazku.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z treci zlozonego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, pozwany Z. K. i pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym zona T. K., uzyskuja miesieczne
dochody na poziomie okolo 6 744,94 zlotych (emerytura, wynagrodzenie, pomoc coérki). Posiadaja zadluzenie w
licznych instytucjach bankowych i innych, ktérego splata pochlania znaczna czeéc¢ powyzszych srodkéow finansowych,
nadto emerytury i dochody z pracy sa czeSciowo zajete przez komornika sagdowego prowadzacego wobec pozwanego
oraz jego zony czynnos$ci egzekucyjne. Comiesieczne wydatki na tzw. media oraz podatek od nieruchomosci, wode i
odprowadzanie Sciekow, wywdz odpaddéw komunalnych, ubezpieczenie domu i samochodu, leki wynosza okolo 1 132
zlotych.

Pomimo braku ustalenia pozostalych miesiecznych wydatkow na zywno$é, odziez, czy Srodki czystosci, stwierdzic¢
mozna w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, iz dochody te pozwalaja pozwanemu na splate zasadzonej kwoty
w ratach, przy rownoczesnym regulowaniu przez niego biezacych oplat i pokrywaniu koniecznych potrzeb zyciowych.
Jednocze$nie w ocenie Sadu nieuwzglednienie wniosku pozwanego i konieczno$¢ jednorazowej splaty zasadzonej
kwoty wigzaloby sie dla pozwanego z duzym obciazeniem finansowym i byloby dotkliwe réwniez i dla pozostatych
cztonkéw jego rodziny.

Stad tez majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg mozliwo$c
skorzystania przez Sad z rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, wobec czego na podstawie art. 320 k.p.c.
nalezno$¢ zasadzona w punkcie I wyroku Sad roztozyt na 13 rat miesiecznych, w tym 12 rat po 70 zlotych kazda rata,
trzynasta rata za§ w kwocie 72,25 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 18
listopada 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku, wszystkie raty platne do 15. dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od miesigca nastepnego od tego, w ktorym wyrok stat sie prawomocny, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kazdego uchybionego terminu platnoéci poszczegdlnych rat.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu i na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w
punkcie IV wyroku zasadzil od pozwanego Z. K. na rzecz powoda (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
(...) akeyjnej spolki jawnej z siedzibg w W. kwote 190,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (powdd wygral
sprawe w 84%).

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 05 wrze$nia 2016 roku



