Sygn. akt: I1C 480/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R.J.S.

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasto S. W. — Zarzadu (...) z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Miasto S. W. — Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 270,40 zlotych
(dwieécie siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres
od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Miasto S. W. — Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 120 zlotych (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku powdd Miasto S. W. — Zarzad (...) z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego J. K. kwoty 270,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 18 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w uzasadnieniu wskazujac, iz pozwany J. K. korzystal z komunikacji
miejskiej nalezgcej do powoda nie posiadajac waznego dokumentu przewozu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt I 1
Nc 7119/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Z uwagi na niemoznoé¢ doreczenia przedmiotowego nakazu zaplaty pozwanemu J. K., stosownie do tresci art. 502 *
§ 1 k.p.c., Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 roku uchylil przedmiotowy nakaz zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku ustanowiono kuratora dla pozwanego J. K., ktorego miejsce pobytu nie
jest znane.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego J. K., ktérego miejsce pobytu nie jest znane — D. M. wniosla z ostroznosci
procesowej o oddalenie powodztwa oraz o$wiadczyla, iz podejmowane przez nig czynnoSci nie doprowadzily do
ustalenia aktualnego miejsca pobytu pozwanego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 03 pazdziernika 2014 roku J. K. podrézowal komunikacja miejskg — autobusem linii numer (...) nalezacym do
Zarzadu (...) w W.. Na trasie przejazdu o godzinie 13:39 miala miejsce kontrola biletow.

Z uwagi na brak waznego dokumentu przewozu, J. K. otrzymat od kontrolera biletow wezwanie do zaplaty za przejazd
obejmujace wezwanie do uiszczenia naleznoSci za przew6z w wysokosci 4,40 zlotych oraz oplaty dodatkowej w kwocie
266 zlotych, w terminie 14 dni.

J. K. pokwitowal osobiécie odbiér wezwania do zaplaty.
wezwanie do zaplaty — k. 4 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanego dowodu z dokumentu przedlozonego przez
powoda w toku postepowania w postaci wezwania do zaplaty numer (...) z dnia 03 paZdziernika 2014 roku, ktorego
zarOwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nim zawartych, nie budzila watpliwosSci Sadu, a
zatem brak bylo podstaw do odmowy dania mu wiary, tym bardziej, ze nie byt on kwestionowany w zakresie jego mocy
dowodowej przez zadna ze stron.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z tre$cig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami) — umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Stosownie za§ do treSci art. 33a ust. 3 tej ustawy — w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty, za$§ dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu
zobowiazanego do zaplaty, ktére uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaptacil dochodzonych naleznosci w
terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 75).

W niniejszej sprawie powod Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. domagatl sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty
270,40 zlotych, wskazujac, iz pozwany nie uiécil oplaty za przejazd komunikacja miejska — linia numer 1, wobec
czego zobowigzany jest do zaplaty naleznoS$ci za przew6z wraz z oplata dodatkowa za brak odpowiedniego dokumentu
przewozu.

Kurator ustanowiony dla pozwanego J. K., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, nie zakwestionowal ani zasadno$ci
zlozonego pozwu ani wiarygodno$ci dolaczonego do niego dokumentu, ani tez wysoko$ci zagdania powoda, wobec
czego nalezalo uznac ustalony stan faktyczny za bezsporny. Skoro za$ z przedstawionych dowodow wynika, ze pozwany
J. K. odby}l w dniu 03 pazdziernika 2014 roku podréz $rodkiem transportu nalezacym do powoda nie posiadajac
biletu, to zobowigzany jest on do uiszczenia na rzecz powoda zaréwno wlasciwej naleznosci za przewoz, jak i oplaty
dodatkowej za odbycie tego przejazdu bez biletu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku z dnia 21 czerwca 2016 roku, na podstawie art. 16 w zw. z art.
33a ust. 3 wzw. z art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1173 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda Miasta S. W. — Zarzadu
(...) z siedzibg w W. kwote 270,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490), a takze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1476), zgodnie z ktérym wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego
dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekraczaé¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi
oplaty za czynnoéci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za
czynnoéci radcoéw prawnych, zasadzajac w punkcie IT wyroku od pozwanego J. K. jako strony przegrywajacej niniejsze
postepowanie na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie: kwota 30
zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 30 zlotych uiszczona przez powoda tytulem zaliczki
na wynagrodzenie kuratora oraz kwota 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzqdzenie do uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I1 C 480/16
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSR Justyna Supinska

G., dnia 01 lipca 2016 roku



