Sygn. akt I C 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w G. sprawy z powodztwa W. K. (1) przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.

o nakazanie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. K. (1) na rzecz (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 6.007
7z} (sze$¢ tysiecy siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 468/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Budynek przy ul. (...) w G. zostal wybudowany przed II wojna §wiatowa i obecnie jego zewnetrzne elementy sg pokryte
kilkunastoma réznymi odcieniami zokci.

Dowod: fotografie budynku w ekspertyzie k. 97

Plot w ogrodzie w poludniowej czeSci budynku zostal posadowiony w miejscu uzgodnionym przez 6wczesnego W. R.
jako czlonka zarzadu jednego z wiascicieli lokali ( (...) sp. z 0.0.) z innym (Panem K.).

Dowdd: zeznania W. R., 57:57-58:46

W. R. jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. posadowil azurowe (z siaki) ogrodzenie w granicach czeSci gruntu, na
polnocnej granicy dzialki. Plot jest posadowiony dokladnie w granicach tej czesci gruntu, ktéra na podstawie zgodnego
podziatu do uzytkowania jest przeznaczona do wylacznego korzystania przez pozwang spolke.

Okoliczno$é bezsporna

Brak dowodu, aby takie posadowienie ogrodzenia utrudniato przejazd pojazdom kierowanym przez W. K. (1) (innego
sposrod wlascicieli lokalu w tym budynku). Nie ma rowniez dowodu, ze umiejscowienie plotu w poludniowej czesci
dzialki utrudnia dojécie do budynku W. K. (1).

Dowdd: brak dowodu
Ocena dowodoéw

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze powod nie stawil sie bez usprawiedliwienia na wezwanie, stad dowod z
jego przestuchania zostal pominiety zgodnie z art. 302 § 1 zdanie drugie k.p.c. Z powyzszego wynikaja dla strony
powodowej istotne, negatywne skutki w zakresie ciezaru dowodu. Otéz z pozostalego materialu dowodowego nie
wynika jednoznacznie, ze posadowienie ogrodzenia w ogrodzie i ogrodzenia w poblizu garazu utrudnia realizowanie



prawa wilasnoéci W. K. (1) oraz skali tych ewentualnych utrudnien. Przestuchani na rozprawie $wiadkowie L.
M. i R. M. przedstawiali swoje osobiste negatywne uwagi co do tych dwoch kwestii. Nie przedstawili natomiast
wiarygodnych zeznan dowodzacych, ze dokladnie to samo odnosi sie do W. K.. Zresztg doé¢ oczywistym jest, ze w
okoliczno$ciach sprawy nie mozna zastapi¢ dowodu z przestuchania powoda domagajacego sie ochrony jego prawa
wlasnosci zeznaniami innych wiascicieli lokali w tym budynku, nawet jezeli ogoélnie podzielaja swoje poglady na
sprawe. Wynika to z tego, ze kazdy z nich ma inne nawyki, a doj$¢ do budynku jest kilka. Kazdy z wla$cicieli korzysta
z nich z r6zna czestotliwoécia. Nie wiadomo, czy W. K. przejezdza samochodem (jak czesto) w poblizu ogrodzenia w
ponocnej czesci dzialki i nie wiadomo, czy posadowienie tego ogrodzenia mu w czyms$ przeszkadza i w jakim stopniu.
Ro6zni kierowcy roznie reaguja na okreslone sytuacje na drodze, cze$¢ po prostu unika przejezdzania przez ,niepewne”
fragmenty ulic i wybiera inne trasy.

Reasumujgc, zeznania L. M. i R. M. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o obraz stanu kolorystyki budynku, to do stosownej oceny prawnej wystarczajace sg fotografie budynku
zawarte w jednej z przedstawionych przez strony prywatnych ekspertyz (k. 97). Nie bylo zarzutéw, ze fotografie te
wadliwie (falszywie) oddaja obraz tej kwestii.

Zeznania W. R. s3 zdaniem Sadu wiarygodne. Sa szczegblowe, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne. Nie wida¢ w nich
zadnych elementdéw, ktére moglyby sugerowac¢ ukrywanie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Kwalifikacgja prawna

Niniejszy proces toczy sie pomiedzy wspotwlascicielami czeSci wspoélnej nieruchomoéci (tzw. mala wspolnota
mieszkaniowa), nie mial wiec w nim zastosowania art. 209 k.c. Wynika to z tego, ze powodztwo nie moze shuzy¢
zachowaniu wspoélnego prawa, skoro pozwanym jest wlaénie jeden z podmiotéw tego wspolnego prawa, sprzeciwiajacy
sie roszczeniom zgloszonym w pozwie. Przepis art. 209 k.c. nie dotyczy powddztw czeéci wspotwlasceicieli przeciwko
innym. Kwestie sporne, ktére mialyby dotyczy¢ wspolnego prawa pomiedzy wspdlwlascicielami sa rozstrzygane w
innym trybie (art. 199 k.c., art. 201 k.c., 203 k.c.).

Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, Ze w niniejszym procesie powdd, aby go wygraé, musialby udowodnié¢ osobiste
(dotykajace bezposrednio jego) bezprawne zachowania pozwanego naruszajace prawo wlasno$ci. Tymczasem powod
nie skorzystal z mozliwosci zlozenia zeznan w charakterze strony, a zawnioskowani przezen swiadkowie relacjonowali
swoje wlasne uwagi co do niedogodnoéci zwigzanych z zachowaniem pozwanej sp6iki. Innymi stowy, opisane przez L.
M. i R. M. niedogodnoéci nie przekladaja sie wprost na sytuacje powoda, bo nie wiadomo, z jaka czestotliwosci i czy
w ogole doszlo do utrudnienia w korzystaniu przezen z cze$ci wspdlnej nieruchomosci. Z kolei snucie jakich$ hipotez,
ze pewnie podobnie o tych sprawach moéglby mysle¢ powod, w tym przypadku nie jest dopuszczalne, szczeg6élnie
w sytuacji bierno$ci dowodowej strony zainteresowanej rozstrzygnieciem. Z zeznan L. M. i R. M. wynika ponadto
jednoznacznie, ze stworzyli wraz z powodem nieformalna ,koalicje” przeciwko pozwanej spélce, stad oczywistym jest,
ze nie mozna bezkrytycznie przyjmowac, ze to co powiedzieli, dotyczy takze wprost powoda.

Bez znaczenia jest kwestia zgodno$ci badZz niezgodnoéci opisanych w pozwie zachowan pozwanego =z
prawem administracyjnym (budowlanym, prawem o ruchu drogowym), gdyz do zapewnienia realizacji prawa
administracyjnego stluza odpowiednie $rodki prawne i odpowiednie sankcje, nie lezace w kognicji sadow
powszechnych. Sad cywilny nie jest organem uprawnionym do nakazywania zmian w usytuowaniu ogrodzen, celem
dostosowywania ich do bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie jest to zagadnienie cywilnoprawnej ochrony prawa
wlasno$ci nieruchomosci, lecz bezpieczenstwa powszechnego, dotykajacego kazdego uczestnika ruchu drogowego.

Niniejszy proces byt oparty na prawie, a nie stanie faktycznym. Nie bylo to pow6dztwo posesoryjne, a wiec pewien
stan poprzedni nie ma tu decydujacej roli w rozstrzyganiu.

Jezeli chodzi o obiektywnie obserwowalna kolorystyke budynku, to dla niniejszej sprawy istotnym jest tylko to, ze brak
w tym przypadku ewidentnych oznak celowego oszpecenia budynku przez pozwana spolke, juz chocby z tego wzgledu,



ze budynek ten takze w wielu innych miejscach jest pokryty réznymi odcieniami zblci. Nie mozna wiec twierdzic,
ze dzialanie pozwanej spo6iki, zwigzane z pokryciem pewnej czeSci elewacji z6tta farbg o innym niz sasiadujacy
odcieniu, moglo cokolwiek istotnego zmieni¢ w ogbélnym obrazie elewacji budynku. Budynek moglby uzyskaé jednolity
kolor dopiero gdyby go w calosci od nowa pomalowa¢, a do tego niezbedne jest zgodne wspoldzialanie wszystkich
wspoétwlascicieli. Samo poczucie estetyki jest sprawa subiektywna i nie podlega ochronie w trybie art. 222 § 2 k.c. Jest
to bardziej kwestia dobr osobistych, na naruszenie ich powod jednak nie powolywat sie.

Reasumujgc, powd6d nie udowodnil, Ze opisane w pozwie zachowania pozwanej sp6tki naruszaly jego prawo wlasnoéci,
stad powo6dztwo oddalono na mocy art. 222 § 2 k.c. a contrario (punkt I. sentencji).

Koszty

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Powod jako przegrywajacy proces
jest obowigzany zwrocié pozwanej spolce nalezne koszty, na ktore sklada sie: oplata za czynnoSci radcy prawnego
w 1.25 wielokrotno$ci stawki minimalnej (6.000 zl, § 2 pkt 5 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}).

Nalezy wyjasni¢, ze aktualnie wielokrotno$ci minimalnych stawek radcowskich sa uzaleznione m.in. od wartosci
przedmiotu sporu (§ 15 ust. 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia). Prawodawcy chodzilo o uelastycznienie stosowania
wielokrotnos$ci stawek minimalnych i zapobiezenie sytuacji, gdy ta sama stawka minimalna jest stosowana w dolnej
granicy jak i przy gornej granicy dopuszczalnoSci jej zastosowania w danym zakresie. W niniejszym przypadku warto$é
przedmiotu sporu (24.960 z1) sytuowala sie w drugim kwartylu przedziatlu zakresu od 10.001 do 50.000 z} (czyli w
drugiej ,,éwiartce” tego zakresu). Stad zastosowano mnoznik 1.25 stawki minimalnej (4.800 z}), co dalo wynik: 6.000
zk.



