Sygn. akt I 1 C 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. C.

przeciwko: (...) spélce z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z 0.0. w O. na rzecz powodki M. C. kwote 1.364 zl 70 gr (jeden tysigc trzysta
szeécdziesiat cztery zlote 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki M. C. na rzecz pozwanej (...) spolki z 0.0. w O. kwote 271 zt 82 gr (dwiescie siedemdziesiagt
jeden zlotych 82/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zaplaci¢ powoddce M. C. na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 63 zt 49 gr
(szeSédziesiat trzy zlote 49/100) tytulem zwrotu czeéci wydatkdow poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa

V. pozwanej (...) spolce z 0.0. w O. na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 37 z1 77 gr (trzydzieSci
siedem zlotych 77/100) tytulem zwrotu czesci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka M. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z 0.0. w O. zadala zasadzenia kwoty 3.658,80 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug turystycznych dotyczaca
wycieczki do miejscowosci S. w Turcji w hotelu (...), w dwoch pokojach z widokiem na morze w terminie od dnia 5
do 15 sierpnia 2015 r. dla siebie i swojej rodziny - lacznie 6 osob. Oferta pokoi z widokiem na morze byla dodatkowo
platna - po 150 zl od osoby doroslej). Zgodnie z oferta pozwanego kazdy z pokoi mial mie¢ powierzchnie ok. 26m2,
w hotelu mialy by¢ windy (9 wind).



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze po zakwaterowaniu powodki i jej rodziny okazalo sie, ze oba pokoje mieScily
sie na poddaszu, byly male (ok. 10-15m2), ciemne i mialy malutkie balkony zabudowany wysokim murem, ktory
bardzo ograniczal jakakolwiek widoczno$¢ i calkowicie zaslanial ewentualny widok. Z pokoju nie bylo wida¢ morza.
Po wstawieniu dostawek dla dzieci w pokoju w zasadzie nie bylo miejsca na swobodne poruszanie sie, a osoby doroste
uderzaly o sko$ne sufity i narozniki. Ponadto uciazliwy byl brak windy hotelowej, ktéra dojezdzala jedynie do drugiego
pietra, a na kolejne pietra trzeba bylo dostawaé sie po schodach.

Powddka zglosila problem przedstawicielowi pozwanego (rezydent P. H.), ktéra podjela interwencje w recepcji Hotelu,
jednak zostala poinformowana, ze pozwany nie wykupil w hotelu (...) pokojoéw z widokiem na morze, a nadto z uwagi
na pelne oblozenie hotelu, nie ma mozliwo$ci zmiany pokoju, na taki, ktory odpowiadat by standardom wskazanym
w rezerwacji. Wobec powyzszego, juz w trakcie trwania wycieczki powddka zlozyla pisemna reklamacje, ktora zostala
przekazana p. K. B. - przedstawicielowi pozwanej w S.. Powodka zadala kompensaty w postaci zwrotu doplaty za
pokoje z widokiem na morze oraz 15% ceny wyjazdu. Pozwany w odpowiedzi na reklamacje powddki, pismem z dnia
14 wrze$nia 2015r., wskazal iz wszystkie pokoje zwrocone w kierunku morza, sa pokojami z widokiem na morze, nie
zaleznie od tego czy maja bezposredni widok w kierunku morza czy tez jest on zasloniety, w zwigzku z czym pozwany
reklamacji powddki nie uznat.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., podejmujgc probe polubownego zakoniczenia sporu pelnomocnik powodki,
wezwal pozwanego do zwrotu réznicy doplaty za pokdj z widokiem na morze i odszkodowania w wysokosci 10% ceny
wyjazdu, jednak pozwany pismem z dnia 12 listopada 2015 r. ponownie wskazal, iz umowa zostala wykonana nalezycie.

Redagujacy pozew pelnomocnik powodki podkreslil, iz pozwany w sposob obiektywny nie wykonal nalezycie umowy
zawartej z powodka, gdyz warunki w oddanym do dyspozycji powddki pokoju nie spetnialy deklaracji pozwanego co do
poziomu hotelu i jako$ci §wiadczonych przez hotel uslug. Bez watpienia pokdj nie posiadal powierzchni deklarowane;j
przez pozwanego - byt ciasny, nie posiadat okien o wymiarach widocznych w ofercie dotyczacej hotelu. Nadto pokdj nie
posiadat deklarowanego przez pozwanego widoku na morze, za co powodka uiécila dodatkowa oplate - morze moglo
by¢ co prawda widoczne po wychyleniu sie poza murek otaczajacy balkon, jednak murek ten powodowal, ze z pokoju
nie bylo wida¢ zadnego widoku, a nie tylko widoku na morze. Wskazal tez, ze obecnie w ofercie pozwanego znajduje
sie informacja, ze w przedmiotowym Hotelu do wyboru sa pokoje zwykle i pokoje ,,z bocznym widokiem na morze",
jednakze o fakcie tym powddka nie byla informowana podczas zawierania umowy - zapewniano ja, ze pokdj bedzie
mial widok na morze.

Pelnomocnik powddki podal tez, ze z nalezytym wykonaniem umowy wigze sie odpowiedzialno$é organizatora
imprezy turystycznej za powstala szkode niematerialna, ktéra wyraza sie w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”
i zgodnie z orzecznictwem stanowi naruszenie dobr osobistych turysty (por. orzeczenia SN: z 24.03.2011r., I K
SK 372/10, z 19.11.2010r., III CZP 79/10). Jest to pojecie niedookreslone, ktore oznacza brak zadowolenia czy
satysfakcji po stronie konsumenta z imprezy turystycznej, na skutek nie zapewnienia przez organizatora warunkow
zapewniajacych spokdj i umozliwiajacych swobodne, pelne korzystanie z oferowanych przez przedsiebiorce $wiadczen
turystycznych, a takze na nieodpowiednie reagowanie na zgloszone nieprawidlowosci. Zapewnienie warunkéw pobytu
w sposdb znaczaco odbiegajacych od obowiazujacych standardéw i deklaracji organizatora, narusza dobro osobiste
konsumentéw w postaci godno$ci osobistej. Nie wystepuje w tym przypadku szkoda materialna, lecz subiektywne
odczucie turysty wyrazajace sie w negatywnej ocenie $wiadczonych ustug turystycznych. W tym przypadku podstawe
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki stanowi zasada ryzyka w powiazaniu z nienalezytym wykonaniem umowy.

Podjeta proba polubownego zakonczenia sporu - gdzie pelnomocnik powddki proponowal pozwanemu dobrowolny
zwrot doplaty za ,widok na morze" oraz zaplate odszkodowania/zado$cuczynienia w wysokosci 10% ceny wycieczki
- zakonczyla sie niepowodzeniem, bowiem pozwany calkowicie zaprzecza argumentom przedstawianym przez
powddke. W ocenie pozwanego ,nie mozna wymagac, aby z pokoju ze standardem widoku na morze tylko ono bylo
widoczne". Z treSci pisma pozwanego wydaje sie wynikaé, ze pozwany ocenia, iz powddka oczekiwala ,,wylaczanie
widoku na morze" - podczas, gdy zastrzezenia powodki w zakresie widoku na morze dotycza faktu, ze z hotelowego



pokoju nie bylo wida¢ nic (co najlepiej obrazuje fotografia, przedstawiajgca osobe siedzaca na fotelu na balkoniku -
zalaczona do pozwu).

Wobec powyzszego - jak wskazano w konicowej czeSci uzasadnienia pozwu - powddka domaga sie zwrotu doplaty za
pokdj z widokiem na morze tj. kwoty w wysoko$ci 600 zt (40soby doroste x 150 z}) oraz zado$éuczynienia wyliczonego
w oparciu o Tabele frankfurcka (uznawang przez UOKiK od 2003 roku za dokument stuzacy do wyliczania wartoSci
wynagrodzenia szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ushugi turystycznej).
Powdbdka zada w tym zakresie odszkodowania w wysoko$ci 15% ceny wycieczki (tj. 20.392 zt x (5% x 3 )= 3.058,801z}),
wskazujac jednocze$nie, ze wskazane powyzej naruszenia uzasadnialyby nawet przyjecie do wyliczen 25% ceny
wycieczki (brak widoku na morze 5-10%, awaria/brak windy 5-10% w zaleznosci od pietra, za mala powierzchnia
pokoju - na skutek skoséw 5-10%).

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Gdyni, wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Opolu - zgodnie z ogélng wlaSciwoscia pozwanego. W ocenie pozwanej Sad w Gdyni nie
byl miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy, albowiem pozwany ani nie ma w G. siedziby, ani nie posiada w
mieScie oddzialu, co wprost wynika z odpisu z KRS pozwanego, ani tez Swiadczenie umowne nie mialo by¢ w G.
wykonane - powodka zawierajac umowe, skorzystala jedynie z posrednictwa agenta pozwanego - biura (...), nie
bedacego oddzialem i mogacego jedynie w ograniczonym zakresie korzystac z loga pozwanego, na podstawie umowy
franszyzowej. Pozwana podniosla tez, ze powodka nie dochodzi §wiadczenia umownego, lecz roszezen wynikajacych z
ustawy, a mianowicie obnizenia ceny (art. 11 a ustawy o ustugach Turystycznych), wzglednie zado$éuczynienia, ktore
umowa nie bylo objete. Z uwagi na powyzsze, zdaniem pozwanej, W tym stanie rzeczy miejsce wykonania umowy, ani
tym bardziej jej zawarcia, nie maja w sprawie zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do zadania pozwu pozwana wskazala, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powodki o faktach, o ile
nizej wyraznie ich nie przyznaje. Przyznala jednoczesnie, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug turystycznych
przewidujaca pobyt powodki wraz z rodzing w okresie od 5 do 15 sierpnia 2015 r. w hotelu (...) w Turcji. Wskazala
jednak, ze po wyladowaniu w A., powodka oraz pozostali czlonkowie imprezy turystycznej zostali przetransferowani
do w/w hotelu, a nastepnie zakwaterowani w pokojach o standardzie odpowiadajagcym umowie (2 pokoje standardowe
2 0s. + 1 dost., z widokiem na morze). W ocenie pozwanego umowa o Swiadczenie ustug turystycznych zostala zatem
wykonana w sposéb nalezyty. W szczegblnoSci za§ powodka nie stracila zadnej z przewidzianych déb hotelowych,
a program wycieczki zostal w caloSci zrealizowany. Pozwana zaprzeczyla tez, aby pokoje, w ktorym powodka
wraz z rodzing zostala zakwaterowana - mialy posiada¢ jakiekolwiek wady, w tym, aby mialy posiadaé zbyt mala

powierzchnie. W opinii pozwanej zaoferowane powodce pokoje byly wielkosci ok. 26 m®, gdyz w sklad powierzchni
pokoju hotelowego wliczaja sie wszystkie pomieszczenia uzytkowe (Yazienka, sypialnia, przedpokdj, balkon lub taras),
a zatem ich powierzchnia speliala standard wielkosSci okres$lonej w ofercie katalogowej. Zdaniem pozwanej pokoje
powodki posiadaly réwniez umoéwiony widok na morze, ktéry byt widoczny z balkonéw. Zdaniem pozwanej powodka
zdawala sie mie¢ mylne pojecie co do tej kwestii, zadajac, aby z kazdego miejsca w jej pokoju morze mialo by¢ widoczne.
Oczywiécie takie rozumowanie jest bledne, a pozwana nie zobowigzata sie do takiego §wiadczenia, a jedynie do tego,
ze pokoje powddki bedg skierowane w strone morza i bedzie ono z nich widoczne. W tym tez zakresie umowa zostala
wykonana, bowiem jak pow6dka sama przyznaje, z balkonow (ktore jak juz wezesniej wskazano - sg czeScia sktadowa
pokoju) mozna bylo dojrze¢ morze. Podkreslenia wymaga, ze zawarta miedzy stronami umowa nie przewidywala
zakresu widoczno$ci morza z pokoju, a zatem mozliwo$¢ jego ujrzenia, cho¢ w najmniejszym stopniu - musi stanowié
o prawidlowym wykonaniu ustugi.

Pozwana zaprzeczyla tez, aby powodka nie mogla korzystaé z wind hotelowych, ktore rzekomo mialy nie docieraé na jej
pietro, gdyz wszystkie windy dzialaly sprawnie i powddka mogta sie nimi postugiwac. Zas obecnos$é skoséw sufitowych
w pokojach powoddki - zdaniem pozwanej - nie stanowila wady imprezy i nie mogla by¢ podstawa do jakiegokolwiek
odszkodowania. Pozwana zaprzeczyla takze aby mialy one powodowaé u powodki czy reszty uczestnikéw imprezy



nadmierne niedogodnoéci. W $wietle takich okolicznoS$ci sprawy, w ocenie pozwanej, po stronie powodki nie powstato
jakiekolwiek roszczenie o obnizenie ceny imprezy turystycznej; a jednocze$nie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
zado$éuczynieniu.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 25 kwietnia 2017 r. (k. 196-197) pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze
przedmiotem powodztwa jest:

« odszkodowanie za szkode majatkowa w wysoko$ci 600 zl, wynikajace z powstania w majatku powodki uszczerbku
w wysoko§ci rownej wysokoSci pobranej przez pozwana ,,oplaty za poko6j z widokiem na morze"

oraz

« zado$¢uczynienie (odszkodowanie za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu) w wysokoéci 3058,80
z} - szeroko omowione w toku sprawy.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej wynika z faktu
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, a jej podstawa jest art. lla ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ushugach turystycznych. Zgodnie z tym przepisem organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem osbb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonaniu ustug przewidzianych w umowie jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Powddka podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r. III CZP 79/2010 (OSNC 2011/4 poz. 41), zgodnie z ktérym art. lla ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych jest podstawa odpowiedzialnosci zar6wno za szkode majatkowa jak i za szkode niemajatkowa w
postaci utraty przyjemnosci z wypoczynku, "zmarnowanego urlopu." Poglad o szerokim ujmowaniu pojecia szkody
wynikajacego z art. 5 ust. 11 2 implementowanej przepisem art. lla cytowanej ustawy przez prawo krajowe dyrektywy
nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2002 r. Sprawa C- (...)
S. L. v. TUI Deutschland GmbH. Skoro Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢
wykladany w sposob obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci zmarnowanego urlopu,
to art. lla ustawy o ushugach turystycznych przenoszacy art. 5 dyrektywy do polskiego porzadku prawnego musi byé
wykladany w ten sam sposo6b. Dlatego tez przyznanie zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych znajduje umocowanie prawne w art. lla ust. 1
ustawy o ushugach turystycznych.

W konteks$cie sporu o interpretacje pojecia ,pokéj z widokiem na morze", za ktéry pozwana zadala dodatkowej oplaty,
pelnomocnik powddki wskazal na regule wynikajaca z art. 385 §2 ke, ktéra stanowi, Ze postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. W tym kontekscie - jak podatl - nalezy od strony faktycznej rozr6znic sytuacje, w
ktoérej podmiot oferujgcy ushluge turystyczng zapowiada co prawda, ze pokoje w hotelu maja ,widok na morze", ale nie
bierze z tego tytulu dodatkowej oplaty, od sytuacji, ktéra ma miejsce w stanie faktycznym sprawy - w ktorej pozwany
pobieral dodatkowg oplate za ,pokdj z widokiem na morze. Stad, w opinii powodki, nalezalo negatywnie oceni¢ linie
obrony polegajaca obecnie na twierdzeniu, ze moglby by¢ to ,jakikolwiek widok na morze, cho¢by szczatkowy". W
szczegblnosci negatywna te ocene wzmacnia ustalenie powodki dokonane podczas pobytu w hotelu, Ze pozwana w
ogole nie wykupila pokoi, ktére ten hotel uznaje za posiadajgce ,widok na morze" oraz fakt, ze pozwana obecnie oferuje
te same pokoje, co byly sprzedane powodce, teraz jako posiadajace ,,boczny widok na morze".

W dalszej czedci tego pisma wskazano, ze w opinii powddki, z uwagi na czasokres trwania niedogodnoSci, ich nasilenie
i charakter, w tym fakt jakie negatywne emocje u niej wzbudzal fakt niedogodnosci doznawanych przez jej rodzicow,
powddka uwaza, ze zagdane przez nig kwoty sa adekwatne do doznanej szkody niemajatkowe;.



Usluga za ktora pozwana zazadala dodatkowego wynagrodzenia, ktore zostalo przez powodke zaplacone, nie zostala
przez pozwana zrealizowana w sposob prawidlowy, co oznacza, ze powodztwo i w tej czeéci winno zosta¢ uwzglednione.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. (k. 206) pelnomocnik powo6dki - w jej obecnoéci - zlozyt do akt sprawy
pismo podpisane przez rodzicow powddki z dnia 5 czerwcea 2017 r., wyjasniajac, ze czyni to z uwagi, na to, ze pozew
obejmowat takze rowniez kwote zado$éuczynienia naleznego rodzinie powo6dki, a powodka przed wniesieniem pozwu
zostala przez rodzine do jego dochodzenia upowazniona. Podal tez, ze z uwagi, Ze przed wystapieniem z pozwem takie
upowaznienie i przeniesienie prawa do jego zadania nastapilo w formie ustnej, to ztozone w dniu dzisiejszym pismo
okoliczno$¢ ta jedyni potwierdza. Wyjasénil rowniez, ze podobna sytuacja dotyczyla meza powddki, z tym, ze z uwagi
na wieZ miedzy nimi upowaznienie i przeniesienie prawa do wystapienia z tym roszczeniem nastapilo wylacznie w
formie ustnej, bez jego pisemnego potwierdzenia.

W pi$mie z dnia 5 czerwca 2017 r . K. i A. B. (1) wskazali, ze przenosza na powodke ich prawa do odszkodowania i
zado$¢uczynienia naleznego ich rodzinie od spo6lki (...) sp. z 0.0. w O. w zwigzku z ich wyjazdem do hotelu (...) w
Turcji, all inclusive, z doplata za ,widok na morze" oraz ze umocowuja powodke i upowazniaja do dochodzenia tej
naleznoSci od firmy (...).

Na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2017 r. pow6dka os§wiadczyla nadto, ze poniewaz reklamacja dotyczyta dwbch pokoi,
a w kazdym zamieszkiwalo malzenstwo, to kazdej z tych oso6b nalezy sie 1/4 dochodzonej kwoty zado$éuczynienia.
Wryjasnila takze, ze z uwagi na fakt, ze doplate za widok uiécitam ona sama w calosci, to tego roszczenia dochodzi od
pozwanego w pelnym zakresie. Jak podala oplata z tego tytulu zostala tylko naliczona po 150 zl za kazda osobe.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2015 r. powddka zawarta umowe o §wiadczenie ushug turystycznych z (...) sp6tka z o. 0. z siedzibg w
O. za poérednictwem agenta Biura (...) w G.. Umowa dotyczyla pobytu pozwanej w Turcji w miejscowosci S. w okresie
od 5 do 15 sierpnia 2015 r. w hotelu (...).

Po zapoznaniu sie podczas ok. 1,5 spotkania w biurze z ofertg powoda i dokonaniu wyboru hotelu i terminu wyjazdu,
powddka wplacila w dniu 15 marca 2015 r. zaliczke w wysokoSci 6.118 z}. Nastepnie w dniu 16 marca 2015r. pozwany
pisemnie potwierdzil zawarcie i warunki umowy. Umowa - za laczna ceng 20.392 zl - obejmowala pobyt powo6dki
ijej meza wraz dwdjka dzieci oraz rodzicami powddki w hotelu (...), w dwoch pokojach z widokiem na morze. Za
rezerwacje dwoch pokoi z widokiem na morze powddka uiScita dodatkowa oplata w wysoko$ci 600 zt (obliczona po 150
zl od osoby dorostej). Podczas spotkania w biurze podrozy zostaly powddce zaprezentowane takze hotele, w ktérych
pozwana spotka w biurze na miejscu nie mogla zagwarantowa¢ widoku na morze - te hotele powoddka odrzucila.
Podczas prezentacji, jak i przy zawieraniu umowy nie bylo zadnej informacji, ze pokoje sq na poddaszu. W biurze
pokazano powddce i jej matce, ktora jej towarzyszyla, katalog z pokojami z widokiem na morze, za ktore trzeba bylo
doplacié, na co sie powodka zdecydowala. Okazany jej pokoj byt tym samym, ktory zostat zamieszczony na zdjeciu w
folderze. Tylko taki pokdj byl tez na stronie internetowej pozwanej. Podczas prezentacji nie bylo mowy o tym, ze moze
byc¢ tak, ze nie bedzie pokoju z widokiem na morze, nie bylo tez mowy o skosach.

Zgodnie z oferta pozwanego pokoje mialy mie¢ powierzchnie ok. 26 m®, w hotelu mialy by¢ windy (9 wind).

W ofercie katalogowej przedmiotowy hotel zostal scharakteryzowany jako: pieknie polozony w duzym, zielonym
ogrodzie, przy szerokiej piaszczystej plazy z bezplatnym serwisem i barem; cieszacy sie §wietnymi opiniami klientow;
szczegoblnie doceniany za wysoki poziom obslugi, ciekawe animacje oraz znakomite jedzenie; gdzie bogata oferta all
inclusive obowigzuje 24 godziny na dobe. Wskazano tam tez, ze znakomita obsluga, bogata infrastruktura wodno-
rekreacyjna i moc atrakcji dla dzieci sprawiaja, ze jest chetnie wybierany na rodzinne wakacje. Hotel zostal opisany
jako: pieciogwiazdkowy, odnowiony w 2012 r., 10 budynkéw, 4 pietra, 9 wind, przestronne i eleganckie lobby,



calodobowa restauracja gléwna - dania w formie bufetu, kuchnia miedzynarodowa, dwie restauracje a la carte, 4
bary, w tym przy basenie i na plazy; minimarket z pamigtkami i bizuterig; centrum konferencyjne dla 300 0s6b, duzy
ogrod, bezplatny internet bezprzewodowy w lobby, za oplata: punkt internetowy, room-service, fryzjer; pokoje dla
niepelnosprawnych; akceptowane karty kredytowe; oferowany pokéj natomiast jako: standardowy: 2-os. (mozliwosé

1 dostawki), ok. 26 m®, elegancki, klimatyzowany, lazienka (wanna lub prysznic, wc; suszarka), telewizja satelitarna,
telefon, minibar (codziennie uzupeliany w napoje bezalkoholowe), zestaw do kawy/herbaty, sejf (platny); bezplatne
l6zeczko dla dziecka do 2 lat na zamdwienie przed przyjazdem; balkon (stolik i krzesetka); widok na morze za doplata.

dowdd: umowa o Swiadczenie ustug turystycznych — k. 13, kopia oferty katalogowej przedmiotowego hotelu - k. 12;
przestuchanie powodki w charakterze strony - k. 68-69; ogbdlne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych —
k.14

Pokoje przydzielone powodce i jej mezowi oraz dzieciom i rodzicom powo6dki znajdowaly sie na poddaszu, do ktérego
poziomu nie dojezdzata winda, ktora konczyla swdj bieg poziom nizej. Czytajac w opisie hotelu w folderze powodka
spodziewala sie i oczekiwala, ze wspomniane tam windy beda dojezdzaty do wszystkich pieter. Bylo to dla niej wazne
z uwagi na jej wyjazd z malymi dzieémi, przy ktoérych przy wyjéciu z pokoju i powrocie jest duzo toreb, dmuchancow.
Powodka i jej rodzina musieli to wszystko nosi¢ po schodach, bo winda na strych nie dojezdzala.

Balkony w obu pokojach nie byly w istocie balkonami, lecz wnekami w dachu, przez co obudowane z trzech stron
byly murem, ktérego wysoko$¢ na $cianie frontowej w pokoju powodki siegala powyzej pasa, za§ w pokoju rodzicéw
powddki wynosila ok. 1,5 metra. Powierzchnia balkonu nie byla wysunieta poza $ciane budynku, lecz w calo$ci miescila
sie w $wietle dachu. Osoba dorosla siedzaca na krzesle ustawionym w tej wnece nie widziala nic poza murem balkonu.
Mur ten byl bowiem znacznie wyzszy niz czubek jej glowy. Morze z tych wnek widoczne bylo wylacznie w przypadku
zachowania pozycji stojacej, przy czym bylo to mozliwe wylacznie w przypadku osoby doroslej. Dzieci pozwanej, nawet
stojac nie widzialy nic poza $ciang muru okalajacego wneke balkonowa w dachu hotelu. Morze mogly dostrzec dopiero
po wejsciu na krzeslo i wychyleniu sie za §ciany balkonu w prawo.

Z wnetrza pokoju morze mogl dostrzec maz powodki, ktéry ma ponad 1,9 m wzrostu.

Dokonujac doplaty za pokoje z widokiem na morze powodka spodziewala sie takich pokoi z widokiem na morze, jakie
zostaly zaprezentowane w folderze powodki, okazanym jej w biurze oferujacym wyjazd z tym przedsiebiorstwem.

Pokoj powodki i jej meza oraz jednego z dzieci posiadal nadto z jednej strony skosy. W pokoju zajetym przez jej
rodzicow i drugie dziecko skosy byly z obu stron. Oba pokoje mialy ksztalt lekkiej L-ki, byly jakby z wykuszem. W
zwigzku z takim ksztaltem w pokoju powddki i jej meza bylo jedynie przejscie miedzy }6zkami. Nie byto w nim miejsca.
Lo6zeczko turystyczne dla dziecka, zostalo wstawione w pokoju pod skosem, bo tam tylko sie miescito.

Przy wzro$cie meza pow6dki w pokoju bylo jedynie ok. 4 m* powierzchni, gdzie mogt swobodnie chodzi¢. Caly pokéj
po podlodze mial moze 12 m® powierzchni, uzytkowej zaé ok. 6-7 m”. Pokdj rodzicéow powodki byl mniejszy, miat ok.

10 m°. Te wielkoéci ustalone przez powodke uwzglednily wylacznie powierzchnie, w ktérej do skosu bylo co najmniej
1,6 m wysoko$ci.

W pokoju rodzicow powodki byt waski korytarzyk, po prawej stronie byla lazienka, na koncu korytarza wejscie, t6zko
iok. 2 metry pelnego pokoju, potem zaczynaly sie skosy. Skosy zaczynaly sie od razu przy wejéciu do pokoju, pierwsze
16zko bylo ustawione w przestrzeni bez skosoéw, dwa kolejne juz pod skosami. Pokdj nie mial okna, tylko bardzo waskie
wejScie na balkon. Po wstawieniu dostawki dla wnuczka nie mozna bylo chodzi¢ wyprostowanym.

W pokojach poza dwoma l6zkami miescil sie jeden maly fotelik. Stolik stal na balkonie. Balkony byly jednak tak mate,
ze dwie osoby nie mogly na nich usiaé¢ naprzeciwko siebie, nie bylo na to miejsca. Przy czym i tak nie byto mozliwosci
posiedzenia na tych balkonach, gdyz sie bardzo mocno nagrzewaly, nie bylo na nich przewiewu powietrza. W pokoju
caly czas chodzila klimatyzacja.



W tym pokojach tych powddka i jej rodzina mieszkali do konca pobytu, pomimo jej staran by zamienié te pokoje
na jakiekolwiek inne pelnowymiarowe, z jakimkolwiek widokiem: na basen, czy ogréd. Oblozenie hotelu w szczycie
sezonu bylo pelne.

Pokdj na zdjeciu w folderze powddki w hotelu (...) nie posiadal zadnych skoséw, sprawial wrazenie przestronnego.

Gdyby powodka zostala uprzedzona przed zakupem wycieczki, ze z oferowanymi jej pokojami jest co$ nie tak, ze majg
takiego widoku jak na zdjeciu, ze sa skosy - to wzielaby inne pokoje, lub inny hotel.

Turysci ktory mieszkali pietro nizej pod pokojem powodki mieli dokladnie taki pokoj jak ten w folderze. Byl u nich
widok na morze, pelnowymiarowy balkon, przeszklony, tak ze byt pelny widok na zielen i morze. W ich pokoju miescilo
sie takze duze biurko - toaletka z krzestem i lodéwka. Na balkonie byt stolik i dwa fotele, na ktorych dwie osoby mogly
swobodnie usig$¢ naprzeciwko siebie, a zmieScilby sie na nim spokojnie i 4 osoby.

W pokojach przydzielonych powddce i jej rodzinie loddéwki nie bylo.

Rezydentka, do ktorej powodka zadzwonila zaraz po przyjezdzie i ktorej zglosila swoje niezadowolenie z pokoi,
przyjechala po dwoch dniach. Zdziwila sie, ze mieszkaja na strychu, zrobila zdjecia i powiedziala, ze bedzie
interweniowac. Stwierdzila, ze faktycznie pokoje nie wygladaja najlepiej. Wraz z powodka zeszla do recepcji i
probowala tam zamieni¢ pokoje. Okazalo sie to niemozliwe, gdyz jak poinformowala je pani na recepcji powodowa
spotka nie miala podpisanej z hotelem umowy na pokoje z widokiem na morze.

Przydzielone powodce i jej rodzinie pokoje, w zwiazku z tym, ze byly na poddaszu bardzo szybko sie nagrzewaly, przez
co powodka musiala uzywaé¢ w nadmiarze klimatyzacji, wskutek czego jej wowczas 2,5 letnie dziecko bylo caly czas
przeziebione. Matka powddki, ktéra ma problemy z chodzeniem, musiala wchodzi¢ po schodach. Ojciec powddki z
powodu zakwaterowania przez caly czas wyjazdu byl zly. Twierdzil, ze majac 70 lat zostal zakwaterowany jak student.
Byl przez to wéciekly i rozczarowany. NiedogodnosSci meza powodki byly takie same jak pozostalych z tym, ze z uwagi
na jego wzrost powierzchnia w pokoju gdzie mog} sie wyprostowaé byla jeszcze mniejsza.

Roéwniez dla powodki zakwaterowanie jej bylo wielkim rozczarowaniem i wielka udreka. Poza zakwaterowaniem hotel
speknil jednak oczekiwania powodki i byla z niego zadowolona, byt to bowiem w jej ocenie bardzo piekny hotel,
przystosowany dla rodzin z dzieémi, mial piekne baseny, lezal w pieknej miejscowo$¢, oferowal pyszne jedzenie i mial
wspaniala obstuge. Gdyby nie przydzielone powoddce i jej rodzinie pokoje - uznalaby go za bardzo udany.

dowod: przestuchanie powddki z charakterze strony - k. 68-69, 182-184 i 206-207; przestuchanie §wiadka A. B. (2)
- k. 64-66; przestuchanie swiadka B. C. (1) - k. 66-67, zdjecia z zewnatrz wnek w dachu hotelu przeznaczonych na
balkony w pokojach na poddaszu - k. 58 oraz zdjecia balkon6w od wewnatrz - k. 17, 18 i 19 oraz 200.

W trakcie pobytu powodka zlozyla reklamacje z uwagi na niezgodne z oferta warunki zakwaterowania w pokojach nr
(...), wskazujac iz pomimo uiszczenia oplaty za widok za morze zostala wraz z rodzing zakwaterowana w pokojach
z "czeSciowym" widokiem na morze (wg nomenklatury hotelowej), a pokoje z widokiem na morze okazaly sie dla
niej niedostepne. Wskazala w niej tez, ze podczas interwencji w tej sprawie rezydentki P. H. w recepcji w dniu 7
sierpnia otrzymali informacje, ze firma (...) nie wykupila w tym hotelu pokoi z widokiem na morze; zas decydujac
sie na ten hotel i doplacajac za widok na morze nie zostala ona wraz z pozostalymi osobami poinformowana o
jakichkolwiek odmianach tej opcji. Powodka zarzucila takze, ze otrzymal zamiast standartowych pokoi pokoje na

poddaszu z gigantycznymi skosami, o powierzchni uzytkowej nie przekraczajacej 10 m®, ktére bardziej sie nagrzewaty,
co wymuszalo ustawiczne korzystanie z klimatyzacji, przez co jedno z jej dzieci bylo caly czas chore. W reklamacji
tej wskazala tez, ze calkowicie zamurowane balkony do wysoko$ci 1,5 m uniemozliwialy jakikolwiek widok. Powodka
w piSmie tym wskazala, ze jako rekompensaty, zgodnie z zapisami tabeli frankfurckiej, oczekuje zwrotu 15% ceny
wyjazdu oraz doplaty za "widok na morze".



W odpowiedzi na reklamacje powoédki pozwana spotka w pismie z dnia 14 wrzesnia 2015 r. wyrazila
ubolewanie z uwagi na to, ze po zakwaterowaniu pokoje nie spelnily oczekiwan w kwestii widoku
na morze. Podala jednoczesnie, ze pokoje z widokiem w kierunku morza nie zawsze posiadajaq
Jrontalny widok, poniewaz moze on byé czesciowo przestoniety np. drzewami lub elementami
wchodzgcymi w sklad infrastruktury danego hotelu (jak w przypadku powdédki). Takie pokoje
rowniez sq kwalifikowane przez hotelarza jako pokoje z ,,wwidokiem na morze", za ktére pobierana
Jjest stosowna doplata. Pozwana spélka (...) podala takze, ze na podstawie wyjasnien rezydenta
oraz hotelarza, ktory nie potwierdzil zarzutu dotyczacego zakwaterowania w ciemnym, ciasnym

pokoju o powierzchni uzytkowej 10 m” - spélka nie mogla uznaé by doszlo do nienalezytego
wykonania umowy, a otrzymane przez powodke i jej rodzine pokaoje byly jak najbardziej zgodne
z zawartq umowaq.

W kierowanym do pozwanej pismie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powdéddki
(reprezentujqcy jq w niniejszym procesie radca prawny) wskazal, ze dzialajqc w imieniu powaédki
podtrzymuje reklamacje dotyczgca nienalezycie wykonanej ustugi turystycznej zwiqzanej z
wyjazdem zakupionym za posrednictwem pozwanego biura podrézy. Wskazal tez, ze zgodnie z
potwierdzeniem rezerwacji nr (...), z dnia 16 marca 2015 r. powéddka wykupila za dodatkowaq
oplatq pokdj z widokiem na morze, jednak po zakwaterowaniu okazalo sie, iz pokdj mieszczqcy
sie na poddaszu ma zabudowany balkon wysokim murem, ktéry bardzo ograniczal widocznosé i
catkowicie zastanial widok, na dowéd czego - jak podano w tym pismie - zalgczyl zdjecia. W pismie
tym wskazal tez, ze po zgloszeniu problemu rezydentce (P. H.) okazalo sie, iz biuro I. nie wykupilo
w hotelu (...) pokojow z widokiem na morze, a nadto z uwagi na pelne oblozenie hotelu nie bylo
mozliwosci zmiany pokoju, ktoéry odpowiadalby standardom wskazanym w rezerwacji.

Z uwagi na powyzisze pelnomocnik powédki wezwal pozwang do zwrotu réznicy doplaty za
pokdj z widokiem na morze z odsetkami od dnia otrzymania przez pozwangq tej zaplaty wraz
z odszkodowaniem w wysokosci 10% zwrotu kosztow wycieczki zgodnie z zapisem w tabeli
Frankfurckiej w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma oraz podal nr rachunku
bankowego do wplaty.

W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 12 listopada 2015 r. pozwana odméwila jego
spelnienia, wskazujqc ze z informacji posiadanych przez organizatora turystyki wynika, ze pokoj
powddki posiadal widok na morze oraz ze nie mozna wymagaé, aby z pokaoju ze standardem widoku
na morze tylko ono bylo widoczne. Pomijajqc juz fakt braku takiego sformulowania w umowie o
Swiadczenie ustug turystycznych, stwierdzié trzeba, ze z przyczyn technicznych niemozliwe bylo
wykonanie swiadczenia polegajgcego na tym, ze powdédka z okna swego pokaoju hotelowego widzieé
bedzie tylko i wylgcznie morze, ktére znajduje sie przeciez w pewnej odleglosci od hotelu.

dowod: reklamacja powddki — k. 15-16; odpowiedz na reklamacje - k. 20; pismo pelnomocnika pozwanej - k. 21; pismo
pozwanej z dnia 12.11.2015 . - k. 22

W pi$mie datowanym na dzien 5 czerwca 2016 r. K. i A. B. (1), rodzice powodki, ktorzy wraz z nig byli uczestnikami
wyjazdu do hotelu (...) wskazali, Ze przenosza na powodke ich prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia naleznego
ich rodzinie od spoélki (...) sp. z 0.0. w O. w zwigzku z ich wyjazdem do hotelu (...) w Turcji, all inclusive, z doplatg za
,widok na morze" oraz ze umocowuja powodke i upowazniaja do dochodzenia tej naleznosci od firmy (...).

Tre$¢ tego pisma, zostata przekazana powddce w formie ustnej przed skierowaniem sprawy do Sadu. Réwniez przez
swojego meza powddka zostala zobowiazana i uprawniona do dochodzenia roszczenia objetego zadaniem pozwu.

dowdd: pismo K. i A. B. - k. 204; przestuchanie pow6dki w charakterze strony - k. 206-207



W tegorocznej ofercie 1. pokdj oferowany przez te spotke zostal opisany jako pokdj z czeSciowym widokiem na morze.
dowod: przestuchanie powddki w charakterze strony - k. 206-207; zeznania $§wiadka B. C. - k. 67
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o powolane wezeéniej dokumenty prywatne, ktore
uznat za wiarygodne w caloSci. Treéc¢ i autentyczno$c¢ tych dokumentow nie byla bowiem kwestionowana przez strony
procesu.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily takze w przewazajacej mierze zeznania powddki oraz jej meza i
ojca przestluchanych w charakterze Swiadkow. Zeznania tych oso6b byly bowiem spojne i nawzajem sie uzupelniajace,
znajdowaly tez potwierdzenie w tresci reklamacji sporzadzonej przez powddke. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom
powddki, w ktorych poczatkowo twierdzila ona, ze na przedstawionych przez nia pierwotnie zdjeciach ponad
Sciana balkonu nie bylo wida¢ w ogoéle morza, gdyz w tym zakresie jej zeznania staly w sprzecznoéci z obrazem
zaprezentowanym na fotografiach, ktore zostaly p6zniej zlozone po ich wydrukowaniu w wiekszej skali. Na zdjeciach
tych wida¢ bylo za$ w dali morze, ponad murami balkonéw. Okoliczno$é te potwierdzaly takze zeznania przestuchane;j
w sprawie w charakterze §wiadka P. H. - rezydentki obecnej w pokoju powodki, ktéra wskazala, ze morze z pokoju
udostepnionego powodce bylo widac z pozycji stojacej gdy sie stalo na balkonie, przyznajac jednoczeénie, ze gdy sie
na tym balkonie siedzialo, to takiego widoku - z uwagi na wysoko$¢é murku - juz nie byto. W tym zakresie zeznania
tego $wiadka Sad ocenil za$ jako wiarygodne, jako zbiezne z obrazem przestawionym na zdjeciach zlozonych przez
powddke. Sad nie dal natomiast wiary tej czesci zeznan tego Swiadka, w ktérej podala ona, ze standard pokoju powodki
byl nawet wyzszy niz ten, ktéry pozwana spdtka powinna byla zapewni¢ powodce, gdyz - jak wskazala Swiadek -
pokoje te byly pelnowymiarowe, a nadto, mimo ze spdtka ta miala w tym hotelu wykupione pokoje tylko z tzw.
bocznym widokiem na morze, to powodka otrzymala pokéj z centralnym widokiem na morze, ktéry byl ewentualnie
przestoniety w pozycji siedzacej przez wysoko$¢ murku. W tym bowiem zakresie zeznania Swiadka staly w sprzecznosci
z zaakceptowana przez powddke oferta katalogowa przedstawiona jej przy zakupie oferty pozwanej spolki.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz roszczenie powddki w zakresie zadania zwrotu
uiszczonej przez nia kwoty 600 zl z tytulu doplaty za rezerwacje dla 4-ech oséb dwoch pokoi z widokiem na morze
bylto w calo$ci zasadne.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, ze za oferowane powddce i jej rodzinie w miejscu pobytu
pokoje w istocie rzeczy glowny widok mialy na mur okalajacy przylegajace do tych pokoi wneki w dachu, ktore
peily funkcje balkonéw. W ocenie Sadu oczekiwanie powddki, iz wskutek dokonania tej doplaty zar6wno ona,
jak i jej rodzina beda mieli mozliwo$¢ zobaczenia morze ze swojego pokoju byla caltkowicie usprawiedliwiona i
uzasadniona trescig laczacej strony umowy. Przed jej podpisaniem powddka nie zostata bowiem poinformowana przez
przedstawiciela pozwanej spolki, iz oferowany za dodatkowa oplata pokéj z widokiem na morze w rzeczywistosci
oznacza, iz z jego balkonu i to wylgcznie w pozycji stojacej bedzie mozna to morze zobaczyé¢. Przedmiotem doplaty
nie byto bowiem miejsce stojace na tym balkonie z takim wlasnie widokiem, ani nawet sam balkon umozliwiajacy
dostrzezenie tego widoku. W ocenie Sadu, skoro pozwana zaoferowala powddce dwa pokoje z widokiem na morze,
to wlasnie taki widok podczas normalnego i typowego korzystania z nich powinien by¢ mozliwy do zobaczenia z
wnetrza tych pokoi. Sytuacja taka nie miala za$§ miejsca podczas przedmiotowego pobytu. Mur balkonu w pokoju
rodzicow o wysokosci ok. 1,5 m wysoko$ci oraz wysoki do ponad pasa mur w pokoju powddki i jej meza taki
widok bowiem caltkowicie przestanial. Sama okoliczno$¢, iz balkony obu pokoi wychodzily w kierunku morze - dla
wykonania przez pozwang przyjetego na siebie obowigzku zapewnienia powddce i jej rodzinie pokoi z widokiem
na morze - nie mialo znaczenia. Nie tego bowiem oczekiwala powodka i uzyskanie takie §wiadczenia nie bylo jej
celem ani zamiarem przy zawarciu umowy. Z jej zeznan wynikalo bowiem, ze oczekiwala ona takiego pokoju i
z takim widokiem jak ten zaprezentowany jej w katalogu podczas prezentacji oferty biura. Z uwagi na powyzsze
omawiane oczekiwanie Sad uznal za usprawiedliwione nie tylko literalnym brzmieniem tej klauzuli oraz dorozumiana
wolg stron w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, ale takze, przede wszystkim, okoliczno$ciami faktycznymi



niniejszej sprawy. Sprzedaz pokoi, ktorych ekspozycja balkondéw byta w kierunku morza, lecz ktérych pelna i wysoka
zabudowa co do zasady uniemozliwiala jego dostrzezenie z wnetrza pokoi stanowilo, w ocenie Sadu nierzetelna i
wprowadzajaca w blad oferte. Zdaniem Sadu kazdy rozsadnie oceniajgcy sprawe konsument ma prawo spodziewaé
sie, ze widok na morze oznacza jesli nie pelny, nieprzestoniety niczym widok morza, to przynajmniej sytuacje, w
ktdrej bedzie on dominujacym elementem krajobrazu z okna pokoju hotelowego. Brak takiego widoku, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie przesadza o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwang spolke, na ktérej spoczywat
obowiazek przedstawienia oferty odpowiadajacej rzeczywistym warunkom. Pozwana sp6lka, jako profesjonalista w
zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powinna przy zawarciu umowy uprzedzi¢ powodke, ze rzeczywisty
widok z okna wynajmowanych jej pokoi hotelowych bedzie w istotny sposéb odbiegal od zwyczajowo przyjetego
rozumienia pojecia ,widok na morze”, czego jednakze nie wykazala, by uczynila. Samo za$ glebokie przekonanie
wyrazone przez jej bylego pracownika (rezydentke), ze w sytuacji gdy nawet tylko w pewnych konkretnych sytuacjach
z danego pomieszczenia, czy jego balkonu wida¢ morze, to taki widok na morze jest i klient nie moze do tego w takim
razie "przyczepi¢" nie dowodzilo tego, by ta wiedza i ten poglad pozwanej spolki byl badZ pogladem powszechnie
aprobowanym, badz tym, ktéry zostal powddce zaprezentowany i z ktorego definicja by sie zgodzita. Wrecz przeciwnie,
w przedmiotowej sprawie, z zeznan powodki wynikalo, ze gdyby zostala uprzedzona, ze w nomenklaturze pozwanej
takie pokoje jak te jej zaoferowane stanowia spelienie zobowigzania do zapewnienia pokoju z widokiem na morze,
zrezygnowalaby badz z wykupienia takiego widoku, badz tez wrecz z pobytu w hotelu (...).

Jako podstawe prawna omawianego roszczenia powodki Sad ustalil przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Przepis ten stanowi
bowiem, Ze organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ushlug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem
lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3)
sila wyzsza. Poniewaz zadna z trzech okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej nie zostala przez nig
wykazana w pkt. I wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki nalezne jej odszkodowanie w wysokoSci
odpowiadajacej kwocie uiszczonej przez nig oplaty dodatkowej za widok na morze, tj. w wysokoéci 600 z}. Opcje te i
nalezno$¢ za nia, jak zeznal powodka, wykupila i wplacila bowiem ona sama, a zatem bylo to w caloSci $wiadczenie
podlegajace zwrotowi na jej rzecz. Kwota ta zostala przez Sad zasgdzona wraz z odsetkami za okres w pozwie zadany, tj.
od dnia 14 wrzeénia 2015 r. W tym bowiem dniu pozwana dysponowala juz skierowanym do niej wezwaniem powodki
do zwrotu tego $§wiadczenia, skoro wlasnie tego dnia pracownik pozwanej spo6tki zredagowal odpowiedz na reklamacje
powddki.

Na zasadzong w pkt. wyroku na rzecz powddki kwote sktadala sie takze suma 764,70 zl, ktérg zgodnie z wnioskiem
powodki Sad zasadzil na jej rzecz jako nalezna jej cze$¢ dochodzonego pozwem zado$éuczynienia zwigzanego
ze zmarnowanym jej urlopem, do czego doszlo wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana,
wynikajgcego z zakwaterowania powodki w niezgodnym z oferta pokoju hotelowym, ktéry ani metrazem, ani
standardem nie odpowiadal temu, kt6ry zostal powddce zaproponowany przy wykupywaniu wycieczki. Taki spos6b
zakwaterowania byl bowiem dla niej wielkim rozczarowaniem i udreka, spowodowang nie tylko tym, ze wraz dzie¢mi
musiala zamiast windg (ktéra nie dojezdzata do poddasza) ostatnie pietro pokonywa¢ pieszo, ale takze tym, ze pokdj z
uwagi na to, ze sie bardzo szybko nagrzewal - wymagat ciaglego uzywania klimatyzacji, przez co przez caly okres pobytu
bylo chore jej male wowczas dziecko. Réwniez omoéwiony wyzej brak wykupionego widoku oraz ciasnota pokoju i
balkonu, ktoére zostaly jej przeznaczone do wypoczynku nie pozwalala powodce uznaé wyjazdu za bardzo udany, na
co liczyta i czego oczekiwala. Jakkolwiek bowiem poza zakwaterowaniem hotel spelnil jej oczekiwania i byla z niego
zadowolona, to jednak dyskomfort wynikly ze standardu jej pokoju byl duzy, gdyz jak wskazala w swej reklamacji
- standard wykupionych u pozwanej wezasdéw drastycznie réznil sie od rzeczywistych warunkéw zaoferowanych w
hotelu.

Rozstrzygajac o zgloszonym przez powddke zadaniu zasadzenia na jej rzecz w zwigzku z wyzej opisana sytuacjg
zado$Cuczynieniu Sad zwazyl, ze uczestnicy imprezy turystycznej moga domagaé sie od organizatora wyréwnania



szk6d majatkowych poniesionych wskutek nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, ale
ich uprawnieniem jest takze zadanie zado$éuczynienia ich szkodom niemajatkowym, polegajacym na dyskomforcie
psychicznym jako konsekwencji niewlaSciwego wykonania ushugi przez biuro turystyczne (,zmarnowany urlop”).
Z tych samych okoliczno$ci, ktére da sie zakwalifikowac jako skutek nienalezytego wykonania umowy przez
organizatora wycieczki, mozna bowiem wywodzi¢ zar6wno roszczenia majatkowe, jak i niemajatkowe. Z uwagi na
okoliczno$¢, iz taka sytuacja miala miejsce w stanie faktycznym sprawy, a jednocze$nie pelnomocnik powodki we
weczesniejszych pismach, poczawszy juz od uzasadnienia pozwu zamiennie postugiwal sie pojeciem zado§éuczynienia
i odszkodowania, a nadto czynigc rozwazania w przedmiocie pojecia zmarnowanego urlopu jako podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej spolki jednocze$nie odwolywal sie przy wyliczeniu wysoko$ci tego zado$¢uczynienia
tresci Tabeli frankfurckiej (okreslona przez niego samego, jako uznawana przez UOKiK od 2003 roku za dokument
shuzacy do wyliczania warto$ci wynagrodzenia szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustugi turystycznej), a nadto wskazywal robwnoczesnie, ze powodka zada w tym zakresie odszkodowania
w wysokoSci 15% ceny wycieczki - zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. (k. 187) Sad zobowiazal pelnomocnika
powddki do wskazania czy zadanie pozwu obejmuje zwrot doplaty za pokoje z widokiem na morze (600 zl) oraz
odszkodowanie w wysokosci 3.058,80 zt — z tytulu obnizenia ceny wykupionej przez powodke wycieczki z uwagi na
brak widoku na morze, brak windy i zbyt malg powierzchnie pokoi czy tez zwrot doplaty za pokoje z widokiem na morze
(600 zb) oraz odszkodowanie za poniesiong przez powodke szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu
powddki — w terminie jednego tygodnia pod rygorem uznania, iz zagdanie pozwu obejmuje zwrot doplaty za pokoje z
widokiem na morze (600 zl) oraz odszkodowanie w wysoko$ci 3.058,80 zl — z tytulu obnizenia ceny wykupionej przez
powodke wycieczki z uwagi na brak widoku na morze, brak windy i zbyt mala powierzchnie pokoi.

Oba roszczenia znajduja bowiem oparcie w art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 187) oraz art. 5 unijnej dyrektywy 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w
sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990, S. 59),
ktérego implementacja stanowi podstawe rozszerzenia wykladni przepisu wspomnianej ustawy poprzez mozliwo§é
wywodzenia z niego takze roszczen niemajatkowych zwiazanych z nienalezytym wykonaniem umowy. Jak wynika z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, krzywda w postaci nieudanego urlopu (na przyklad poprzez
niezapewnienie odpowiednich warunkéw zakwaterowania lub nieprzewidziang zmiane $rodka transportu) jest
uwazana za wystarczajaca by dochodzi¢ odszkodowania (zado$éuczynienia) od biura podrézy. W wyroku z 12 marca
2002 r. w sprawie S. L. v. TUI Deutschland GmbH (...). KG, sygn. akt C 168/00 Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
wskazal bowiem, ze “Artykul 5 Dyrektywy Rady 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek musi by¢, co do zasady, wykladany w ten sposbb, by nadawaé konsumentowi prawo do
rekompensaty za szkode niemajatkowa bedaca skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
w przypadku ustug skladajacych sie na umowe o §wiadczenie ushug turystycznych.” W orzeczeniu tym ETS orzekl, iz
pojecie krzywdy ktora konsument doznal w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem biura turystycznego powinno by¢
interpretowane szeroko. Powyzsze umozliwia wiec objecie nim rowniez dyskomfortu na ktory zostal narazony klient
biura podrézy poprzez zmarnowany urlop. Powyzsze stanowisko znalazlo wyraz takze w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r. (wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 79/10), w ktore Sad ten stwierdzil, ze: ,,(...)
implementacja dyrektywy do prawa polskiego w formie ustawy oznacza obowiazek takiej jej wykladni, ktora jest
zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla poddana interpretacji Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej —
zgodnie z ta interpretacja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/08, OSNC
20009, nr 9, poz. 127).” i dalej: ”(...) skoro Trybunal Sprawiedliwoéci w przytoczonym orzeczeniu z dnia 12 marca 2002
r. orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢ wykladany w sposéb obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek
niemajatkowy w postaci ,zmarnowanego urlopu”, to art. 11a UstugiTurystU, przenoszacy art. 5 dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego, musi by¢ wykladany w ten sam sposob. Taka wykladnia, majaca zarazem charakter scalajacy,
pozwala réwniez na wniosek, ze rozwigzanie zastosowane w prawie krajowym jest zgodne z dyrektywa.”

W sytuacji wiec gdy reprezentowana przez radce prawnego powodka w piSmie z dnia 25 kwietnia 2017 r. (k. 196-197)
jednoznacznie wskazala, ze przedmiotem powodztwa jest odszkodowanie za szkode majatkowa w wysokoSci 600
zl, wynikajace z powstania w majatku powodki uszczerbku w wysokoéci rownej wysokosci pobranej przez pozwana



»oplaty za pokdj z widokiem na morze" za§ w pozostalej czeSci, tj. w zakresie kwoty 3.058,80 zl zado§¢uczynienie
(odszkodowanie za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu) - rozstrzygniecie o zasadnos$ci zadania
przez powodke spelienia przez pozwang $wiadczenia takze poprzez zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w
wysokoSci 3.058,80 zl Sad rozpoznat z uwzglednieniem powyzszego stanowiska powddki.

Stad rozstrzygajac o jego zasadno$ci wylacznie do kwoty 764,70 zt Sad mial na uwadze, ze jedynie w tej czesci - zgodnie
z o$wiadczeniem powoddki - kwota zado$éuczynienia odpowiadala wysoko$ci poniesionej przez nia szkody w postaci
zmarnowanego urlopu (kwota 764,70 zl to 1/4 z sumy 3.058,80 z1), za§ w pozostalej czeéci byly to $wiadczenia z
tytulu zado$cuczynienia krzywdzie osob, ktére w niniejszym procesie nie braly udzialu w charakterze strony. Funkcja
kompensancyjna wskazanych przez powodke, jako nabytych od nich §wiadczen z tytulu zado$éuczynienia, zdaniem
Sadu, sprzeciwia sie za$ ich zbyciu, czego jednoznacznym wyrazem jest art. 449 ke, ktéry w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu, powinna znaleZ¢ zastosowanie poprzez analogie. Stad o$§wiadczenia o przekazaniu powddce przystlugujacych
zbywcom roszczen o zaplate na ich rzecz zado$éuczynien przez pozwana spodtke Sad uznal za niewazne (art. 58 §1
ke). Kompensata polega bowiem w zasadzie, przy wszystkich bardzo niekiedy daleko idacych zastrzezeniach, na
umozliwieniu nabycia przyjemno$ci mniej wiecej rownowazacych doznang przykrosé. Jej zbycie przekresliloby te
podstawowa funkcje.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz pow6dka nie wykazala aby ktérekolwiek ze zbytych na jej rzecz zadoSéuczynienn
bylo wymagalne, a jednocze$nie uznane na piSmie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, ze w sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na to aby ktorykolwiek z rodzicow powoddki, czy tez jej maz
wystepowali do pozwanej sp6lki z wnioskiem o zaplate na ich rzecz kwoty zado$éuczynienia za zmarnowany im urlop.
Niewatpliwie za$ takie roszczenia dla uzyskania statusu wymagalno$ci musialoby zosta¢ uprzednio poprzedzone
wezwaniem do zaplaty, nie jest ono bowiem z oczywistych wzgledéw roszczeniem terminowym. Sad zwazyl tez, ze
w aktach sprawy brak bylo materialu dowodowego wykazujacego skale ich odczucia w zakresie nieudanego urlopu,
jak tez w ogoble ich wlasnych twierdzen co do tego, ze takie uczucia mieli. Podawane przez powodke okolicznoSci, iz
jej tata chodzi zly, czy tez nawet wsciekly przez to ze zostal zakwaterowany jak student, a jej mama miala problemy
z chodzeniem po schodach, co bylo konieczne wobec braku windy, ktéra nie dojezdzala do poddasza - Sad uznal za
niewystarczajace dla wykazania powstania i poziomu doznanej przez nich niematerialnej szkody polegajacej na braku
satysfakeji i zadowolenia z urlopu. Tozsame uwagi dotyczg twierdzen powodki odnoszacych sie do jej meza. Dokonujac
takiej oceny Sad rownocze$nie mial na uwadze, ze zaréwno ojciec powodki, jak i jej maz - zgodnie z jej wnioskiem byli
shuchani w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkéw, a mimo to, w sytuacji gdy zbyli wezeéniej na jej rzecz swoje
roszczenia o zadoSéuczynienie i gdy bylo ono przedmiotem zadania pozwu - na te okoliczno$¢ w ogoéle nie zeznawali,
nie przedstawili tez osobiScie jakie odczucia mieli w zwigzku z tym wyjazdem i co bylo ich powodem.

Zuwagi na powyzsze wraz z wyzej omdéwiona kwota 600 zl w pkt. I wyroku Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 764,70
zl, jako nalezno$¢ przystugujaca jej indywidualnie z tytulu poniesionej przez nig szkody niematerialnej w postaci jej
zmarnowanego urlopu. W ocenie Sadu tak ustalona wysoko$é zagdanego przez powodke zadoécuczynienia nie jest
nadmierna, a jednocze$nie w pelni wyréwnuje doznany przez nia brak wrazenia w peli bardzo udanego urlopu.
Zdaniem Sadu kwota ta odzwierciedla takze stopien zawinienia pozwanej spolki, ktéra jakkolwiek bez watpliwosci
nie zapewnila powodce oferowanego jej przy zawieraniu umowy standardu zakwaterowania, to jednak w zakresie
pozostalej czeSci §wiadczen wynikajacych z umowy o ustuge turystyczng wywigzala sie w sposob prawidlowy, wskutek
czego nawet pomimo takiej jako$ci zakwaterowania jakkolwiek swojego urlop nie ocenila jako bardzo udanego, to
jednak uznala, iz byl on udany. Kwota ta, podobnie jak i suma 600 zl zostala przez Sad zasadzona wraz z odsetkami za
okres w pozwie zadany, tj. od dnia 14 wrze$nia 2015 r., a wiec od dnia nastepnego po dniu otrzymaniu przez pozwang
reklamacji powddki.

W pkt. IT w zakresie kwoty stanowigcej roznice miedzy dochodzona suma 3.658,80 zl, a kwotg ostatecznie zasagdzona
powodztwo, jako niezasadne zostalo oddalone z przyczyn wyzej wskazanych.

Fakt jedynie czeSciowego utrzymania sie przez powddke ze zgloszonym w pozwie roszczeniem znalazl swoje
odzwierciedlenie w treSci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie III wyroku, o czym orzeczono w



oparciu o przepis art. 100 kpc oraz art. 108 kpc. W zakresie zadania réznicy pomiedzy dochodzona pierwotnie kwotg
3.658,80 zl, a zasadzona od pozwanej kwota 1.364,70 z - powodka zostal bowiem uznana za przegrywajaca spor. W
konsekwencji Sad uznal, ze w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia utrzymala sie w 37,3%, pozwana za$ w
pozostalej czesci.

Laczna wysokoé¢ kosztow procesu poniesionych przez strony odpowiadala kwocie 2.534 z1, na ktéra skladaly sie koszty
poniesione przez strone powodowa w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 100 zl, a takze z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego oraz wydatkow w postaci oplaty skarbowej uiszczonej z tytulu zlozonego do akt
sprawy pelnomocnictwa procesowego (17 zl) oraz koszty poniesione przez strone pozwana z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i wydatkéw w postaci oplaty skarbowej uiszczonej z tytulu zlozonego do akt sprawy
pelnomocnictwa procesowego (17 z}). Wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego obu stron postepowania
zostalo ustalone w wysokoSci stawki minimalnej przewidzianej w przewidzianej w § 6 pkt 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804),
tj. w kwocie po 1.200 zl.

Jak to juz wyzej wskazano powodka z roszczeniem swym utrzymala sie w 37,3%. Stosownie wiec do przewidzianej w
art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu — obciazalo ja 63,19%, za$ pozwana 36,81% calo$ci
poniesionych przez strony kosztow procesu. Jezeli wiec pozwanego obcigzaly koszty w kwocie 945,18 zl (2.534 z x
37,3%), a poniost je w wysokoéci 1.217 zl, to réznica tych kwot, czyli 271,82 7z} podlegala zasgdzeniu od niego na rzecz
powodki.

W pkt IV wyroku Sad na mocy art. 83 ust. 11 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal zaptaci¢ powddce na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 63,49 zl, ktéra odpowiadala 62,7% wysokoSci wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw sagdowych
z tytulu zwrotu kosztéw podrdzy i utraconego zarobku swiadka P. H..

Pozostala czeséc tych wydatkow, tj. kwote 37,77 z1 na mocy powolanej wyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w pkt. V wyroku Sad nakazal zaplaci¢ pozwane;.



