Sygn. akt: I C 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. w G.

sprawy z powbdztwa D. S.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci w stosunku do dtuznika D. S. tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 16 sierpnia 2013 r. pod sygn. akt I Nc
719/13;

II. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w G. na rzecz powoda D. S. kwote
2.851,40 zl (dwa tysigce osiemset piecdziesiat jeden ztotych 40/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 408/16

UZASADNIENIE

Pow6d D. S. wniést pozew przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G. domagajac
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni
w dniu 16 sierpnia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 719/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 2
grudnia 2014r. w czeéci dotyczacej powoda D. S..

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w postepowaniu o sygnaturze I Nc 719/13 pozwana dochodzila zaplaty
zaleglo$ci z tytulu kosztéw zwiazanych z uzytkowaniem lokalu oraz kosztéw na pokrycie utrzymania nieruchomoéci
wspoélnej w wysoko$ci 8.503,67 zl. Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego powod wraz z zona dokonali
na rzecz pozwanej szeregu wplat, w tym wplaty kwoty 5.172,60 zl na rzecz naleznosci gléwnej oraz kwoty 627,40
z} na poczet odsetek od dnia 20 lutego 2014r. W dniu 24 kwietnia 2014r. Wsp6lnota wszczela przeciwko D. i M.
S. postepowanie egzekucyjne w zakresie caloci naleznoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego. W dniu 22 maja
2014r. powod dokonal na rzecz pozwanej wplaty w wysokosci 8.441,16 zl. Wysoko$¢ wplaty wynikala z rozmowy z
pozwanag, ktéra podata, ze wplata tej kwoty jest jednoznaczna z calkowita splata wierzytelnosci. W momencie splaty
nalezno$¢ gtéwna wynosila 3.331,07 zl, odsetki za okres od 21 lutego 2014r. do 22 maja 2014r. wynosily 107,96 zl, za$
koszty egzekucyjne lacznie wynosily 1.833,67 z1 W zwigzku z tym — zdaniem powoda — wplacona przez niego kwota
zaspokajala caloé¢ roszczenia. Jak wskazuje powod, w dniu 21 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Gdyni wydat wyrok



w sprawie z powbdztwa jego zony i pozbawil tytul wykonawczy wykonalnosci w stosunku do M. S.. W dniu 10 lutego
2016r. pozwana zlozyla do Komornika wniosek o umorzenie postepowania w stosunku do zony powoda i wniosla o
kontynuacje egzekucji w stosunku do powoda.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala w catoSci zadanie pozwu i wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
zgodnie z art. 101 k.p.c., wskazujac, ze przy pierwszej czynnoéci procesowej uznata powddztwo i nie data powodu do
wytoczenia sprawy, gdyz przed wniesieniem pozwu powdd nie zwracal sie o ograniczenie, zawieszenie lub umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

(odpowiedz na pozew k. 42)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 719/13 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal M. S. oraz D. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. kwote 8.503,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.323,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Po uprawomocnieniu sie nakazu
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013r. przedmiotowemu orzeczeniu nadano mu klauzule wykonalno$ci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: nakaz zaplaty z dnia 16 sierpnia 2013r. k. 8, postanowienie z dnia 2
grudnia 2013r. k. 9)

W dniu 24 kwietnia 2014 r. wierzyciel wszczal przeciwko obojgu dluznikom egzekucje caloéci roszczenia objetego
tytulem wykonawczym.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 24 kwietnia 2014r. k.
16-17, wezwanie do zaplaty naleznosci k. 18-19, zajecie wierzytelnoSci k. 20-21, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z nieruchomodci k. 22-21)

W dniu 20 lutego 2014 r. M. S. i D. S. zaplacili wierzycielowi kwote 4.000 z} tytulem czynszu i dtugu.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenie przelewu k. 14)

W dniu 22 maja 2014 r. Zona powoda M. S. zaplacila wierzycielowi kwote 8.441,16 z} tytulem ,calkowitej splaty
zadluzenia na dzien 31 maja 2014 r. (nakaz zaplaty sygn. akt I Nc 719/13 SR w Gdyni)”.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenie przyjecia przelewu k. 26)

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 480/15 Sad Rejonowy w Gdyni pozbawit
wykonalnoéci w stosunku do dhizniczki M. S. tytul wykonawezy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 16 sierpnia 2013 r. (sygn. I Nc 719/13). Pozwana
zaskarzyla jedynie zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu.

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. umorzyla egzekucje
z nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é dluznikow na prawach wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz
umorzyla postepowanie w stosunku do M. S., natomiast postanowila kontynuowaé postepowanie w zakresie egzekucji
z innych skladnikéw majatku dtuznika D. S..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 12 lutego 2016r. k. 29-30)



Przed wytoczeniem powddztwa przeciwegzekucyjnego powod nie wzywal pozwanej do zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt w calosci bezsporny pomiedzy stronami, a Sad ustalil go na podstawie dowodow z
dokumentow przedlozonych przez strone powodowa. W ocenie Sadu wszystkie ztozone przez powoda dokumenty sg
autentyczne i wiarygodne, nadto nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strone pozwana.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz przy pierwszej czynno§$ci procesowej strona pozwana w catoSci uznata powodztwo. Zgodnie z treécia
przepisu art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu caloksztalt zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze uznanie powodztwa przez pozwang
Wspolnote Mieszkaniowa jest niedopuszczalne w §wietle przestanek okre$lonych w przywolanym powyzej przepisie.
W tym stanie rzeczy — na mocy art. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo natomiast ustalenie, czy zaszly przestanki okre$lone w art. 101 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Strona powodowa wywodzila,
ze nie dala powodu do wytoczenia niniejszego powodztwa, albowiem powod przed wniesieniem pozwu nie wezwal
jej do ograniczenia egzekucji czy tez zawieszenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego. Jak wskazuje sie w
judykaturze w rozumieniu przywolanego przepisu art. 101 k.p.c. pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli
postepowanie jego i postawa jego wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec roszczenia strony powodowej, ocenione w ten sposob,
nie usprawiedliwiaja wniosku, Ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia rowniez bez wytoczenia
powddztwa, to nalezy uznaé, ze pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa i mimo uznania zgdania pozwu przy
pierwszej czynnoéci procesowej, art. 101 k.p.c. zastosowany by¢ nie moze (por. orzeczenie SN z 13 kwietnia 1961 r.,
IV CZ 23/61, OSNC 1962, Nt 3, poz. 100). Poglad ten spotkal sie z aprobata doktryny (por. A. Zielinski, K. Flaga —
Gieruszynska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 8, 2016; W. Siedlecki, Przeglad, 1963, s. 289;
E. Wengerek, Przeglad, 1964, s. 47).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszed}! do przekonania, iz postawa pozwanego przed wniesieniem pozwu
data powodowi D. S. podstawy do wytoczenia powédztwa przeciwegzekucyjnego. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze w dniu 21 grudnia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I C 480/15 Sad Rejonowy w Gdyni wydal wyrok w
analogicznej sprawie wytoczonej przez malzonke powoda oraz dluznika solidarnego M. S. i w caloéci uwzglednit
roszczenie dotyczace pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego. Wspolnota Mieszkaniowa
nieruchomodci przy ul. (...) w G. nie wniosla apelacji od przedmiotowego orzeczenia, lecz jedynie zlozyla zazalenie
na zawarte w wyroku rozstrzygniecie co do kosztoéw procesu. W zwigzku z powyzszym orzeczenie co do meritum
uprawomocnilo sie. Konsekwencja powyzszego bylo skierowanie przez wierzyciela wniosku do komornika o
umorzenie postepowania w stosunku do M. S.. Niemniej w stosunku do drugiego z dtuznikéw solidarnych D. S.
wierzyciel wniost o kontynuowanie postepowania egzekucyjnego. Wniosek pozwanej zostaly uwzgledniony przez



Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T., ktéra postanowieniem z dnia 12 lutego 2016r.
umorzyta egzekucje z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ dtuznikéw na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej oraz umorzyla postepowanie w stosunku do M. S., a takze postanowila o kontynuowaniu postepowania
w zakresie egzekucji z innych skladnikéw majatku diuznika D. S.. Nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialnoéé obu
dluznikow jest solidarna. W sprawie o sygnaturze I Nc 719/13, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy, wierzyciel
dochodzil bowiem nalezno$ci z tytulu kosztéow zarzadu nieruchomos$cia wspdlng oraz kosztéw utrzymania lokalu
mieszkalnego, ktérego powod i jego malzonka M. S. sa wspdlwladcicielami na prawach wspdlnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Zgodnie z treScia art. 366 § 1 k.c. istota solidarno$ci dluznikéw polega na tym, ze
kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czedci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktdéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni
pozostaja zobowigzani. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze uwzgledniajac powddztwo M. S. Sad uznal, ze
wynikajace ze spornego tytulu wykonawczego zobowigzanie malzonki powoda zostalo wykonane w caloéci i w zwiazku
z tym nie moze by¢ juz dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro za$ zobowigzanie zostalo wykonane w
calo$ci przez jednego z dtuznikéw solidarnych to zgodnie z art. 366 § 2 k.c. a contrario drugi z dtuznikéw solidarnych
takze jest wolny od odpowiedzialnoSci. Z okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie wynika bowiem, aby sytuacja obu
dluznikéw solidarnych byta odmienna. Skoro za$ pozwany wierzyciel nie kwestionowal faktu spelnienia Swiadczenia i
wygasniecia zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym (czemu dal wyraz nie wnoszac apelacji od wyroku w
sprawie I C 480/15) to powinien by}l ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego rowniez w stosunku do
powoda. W tym stanie rzeczy wnoszac o kontynuowanie egzekucji wobec D. S. pozwany dal mu powod do wytoczenia
niniejszego powodztwa, albowiem jedynie na drodze postepowania przeciwegzekucyjnego D. S. mégt domagaé sie
definitywnego unicestwienia egzekucji. Nie podejmujac w postepowaniu egzekucyjnym zadnych czynnosci w stosunku
do powoda pozwany powinien byl sie liczy¢ z wytoczeniem niniejszego powddztwa.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia 28 wrzeénia 2002 roku o oplatach za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.2013.490) Sad
zasadzil od przegrywajacego niniejsza sprawe pozwanego na rzecz powoda kwote 2.851,40 zl, na ktora sklada sie oplata
za czynno$ci fachowego pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w stawce minimalnej (2.400 zl), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z1), oplata sadowa od pozwu (426 z1) oraz udowodnione koszty korespondencji (8,40 z}).



