Sygn. akt: 11 C 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. D.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 1247,00 zlotych, w tym 1200,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
P. D. o zaplate kwoty 1722,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 3-5v)

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1867718/15, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 6v)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie - k. 12)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. usunal braki
formalne pozwu i wnioéslt o zasgdzenie od pozwanego P. D. kwoty 1722,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona w
niniejszym postepowaniu kwota wynika z braku zaptaty przez pozwanego za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych przez Cyfre + Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Powdd wyjasnil, ze nabyl
w/w wierzytelno$§¢ na podstawie polaczenia z dnia 2 czerwca 2014 r., na podstawie art. 492 par 1 pkt 1 ksh
z poprzednim wierzycielem. Powod wskazal roéwniez, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie naleznoéci
wynikajace z wystawionych pozwanemu faktur VAT z tytulu abonamentu na kwote 201,24 z} oraz z wyliczonych
odsetek ustawowych na kwote 59, 40 zL. Powod ponadto wyjasnil, Ze pozwany z tytulu zerwania umowy przed
terminem/ powod wypowiedziat ja w dniu 28.2.2015r z powodu nieuiszczania abonamentu/ jest zobowigzany do



uiszczenia na rzecz powoda kwoty odszkodowania stanowigcego ulge pomniejszona o proporcjonalng warto$c ulgi za
okres $wiadczenia ustug od dnia rozpoczecia korzystania z ulgi do dnia dezaktywacji ulgi, wobec czego , nota ksiegowa
z dnia 15.3.2015r nr (...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1461, 67 zl.

(pozew - k. 21-24V)

Pozwany P. D. w sprzeciwie od nakazu wydanego w postepowaniu upominawczym podniést,zgodnie z treScig art. 5055
§ 1k.p.c, fakt, ze umowa laczaca go z powodem zostala zawarta na 18 miesiecy i przestala obowiazywac po 29.11.2014r.
Ponadto wskazal, ze zawieral z powodem umowe w dniu 29.5.2013r. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.4.2011r pomiedzy P. D. a (...) SAw W. doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...) na okres 29 miesiecy tj. do 25.9.2013r w pakiecie familijnym promocyjnym "Nowy cyfrowy P. " z ulga w
wysokoSci 1124, 40 z}, nr karty dekodera (...)

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26.4.2011r - k. 26v, protokoét
odbiory sprzetu - k. 277, promocyjne warunki umowy k.28

W dniu 9 czerwca 2011 r. pomiedzy P. D. o nr-erze abonenta (...)-01 a Canal + Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w ramach
promocji "canal+ optimum". Umowa zostala zawarta na okresu 23 miesiecy, tj. do dnia 8 maja 2013 r. Przedmiotem
umowy byto §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla dekodera nr (...), nr karty 124778206467, nr-u anteny (...).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 9.6.2011r - k. 25-25v, aneks
do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - k. 26, cennik k. 52-62

W dniu 29 maja 2013 r. pomiedzy P. D. nr abonenta (...)-01a (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. doszlo do zawarcia
kolejnej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ofercie Canal+ P. "99 zt 18m dla abonent6w". Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony 18-u miesiecy tj. do dnia 28 listopada 2014 r i P. D. otrzymal karte dekodujaca nr
(...), ktora zwrdcil w dniu 3.12.2014r. Brak w umowie zapisu co do koniecznosSci ewentualnego wypowiedzenia w/w
umowy zawartej na czas okreslony.

W dniu 2.12.2014r P. D. poinformowat o uplywie terminu trwania umowy z dnia 29.5.2013r i zwrocie karty dekodera
nr (...).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z 29.5.2013r- k. 102, o§wiadczenie
o zwrocie dekodera, k. 103-104, dow6d nadania przesylki, k. 105

W umowie z dnia 9.6.2011r postanowiono, ze za zerwanie umowy, przed uplywem 23 miesiecy, zostanie nalozona
kara w kwocie 299,00 zl. Za$ z umowy z dnia 29.5.2013r nie wynika, jakie sa konsekwencje zerwania umowy przed
terminem.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 9.6.2011r - k. 25-25v, aneks
do umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych - k. 26, umowa z dnia 29.5.2013r ,k. 102

W dniu 26.9.2014r pracownik (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. przeprowadzil rozmowe z P. D. na temat
przedluzenia umowy zawartej w dniu 29.5.2013r

Okoliczno$é bezsporna, a nadto nagranie rozmowy, k. 126

W ramach lgczacych strony uméw operator wystawit :



- fakture VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. za oplate aktywacyjna na kwote 1 zt z terminem platnosSci do dnia 26
kwietnia 2011 1.,

- note ksiegowa nr (...) zdnia 15 marca 2015 r. za kare umowna za niedotrzymanie warunkow umowy na kwote 1461,67
z} nie zakre$lajac terminu platnos$ci

Nota Ksiegowa nie zostala zaplacona przez abonenta.
Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto faktura VAT - k. 30, nota k. 32

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w zwigzku z nie regulowaniem przez abonenta rachunkéw, rozwigzala laczaca
strony umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed uptywem terminu, na jaki zostala zawarta.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo z dnia 19.3.20151- k. 33, 33V,

W dniu 2 czerwca 2014 r. na podstawie art. 492 par 1 pkt 1 ksh spdtka (...) + cyfrowy SA - nastepca prawny Canal +
P. sp. zoo w W. polgczyla sie ze spolka (...) SA w W., tym samym wierzytelno$¢ w stosunku do P. D. w lacznej kwocie
1722,31 zk stala sie dlugiem wobec (...) SA w W.. O powyzszym fakcie P. D. zostal zawiadomiony pismem bez daty.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis z KRS k. 37-43, postanowienie Sadu z dnia 2.6.2014r k. 44- k. 51,

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 1. (...) SA w W. wezwal P. D. do zaplaty powstalego zadtuzenia. Brak potwierdzenia
nadania w/w listu.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty - 34v,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5055 § 1 k.p.c. okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgltoszone w pozwie, odpowiedzi
na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga
by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powola¢ wczeéniej lub gdy potrzeba ich
powolania wynikla p6zniej. Natomiast po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do
sadu wlasciwosci ogodlnej zgodnie z art. 50537 § 3 k.p.c., jezeli powod uzupelni pozew zgodnie z wymogami § 1,
przewodniczacy wzywa pozwanego do uzupehienia sprzeciwu w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym
sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze
wynik calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze ustalony przez Sad stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny z
wyjatkiem faktu, czy w dniu 26.9.2014r doszlo do przedluzenia umowy na kolejny czas. Sad ustalit go wiec w oparciu
o dokumenty przedstawione przez powoda i pozwanego, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, jak
rowniez nie budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem powstalym z
zawartej przez strony umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, za$ powod jest uprawniony do dochodzenia
tego roszczenia na podstawie polgczenia spotek. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze pozwany zalegal z zaplata
noty obcigzeniowej za niedotrzymanie warunkéw zawartej na czas okreslony umowy.

Sporne jest natomiast, czy do dnia dokonania wypowiedzenia umowy przez operatora tj. do 28.2.2015r, strony laczyta
jeszcze umowa o $wiadczenie ustug abonentowych, wypowiedziana dopiero w dniu 28.2.2015r przed terminem i z
tego tytulu powstala zaleglos¢ w postaci nieoplaconych faktur i kary umowne;.



W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byt wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwotg, charakter
umowy jaka lgczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannoéci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnos$cia, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzeczg powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powodd. Powod przedstawil dokumenty w postaci umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
2 faktury wstawione pozwanej, regulamin §wiadczenia ustug, cennik.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta przez strony podlega regulacji zawartej w art. 56 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014, poz. 243).

Zgodnie z umowa z dnia 9 czerwca 2011 r. o abonament operator zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz abonenta
ustugi za poSrednictwem sieci, zgodnie z wybranym przez abonenta pakietem. Abonent za$, na podstawie w/w umowy,
zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz operatora oplaty abonamentowej za wybrane usltugi. Nastepnie umowa ta zostala
przedluzona w dniu 29.5.2013r do 28.11.2014r. Natomiast odbyta w dniu 26.9.2014r rozmowa telefoniczna nie jest
zawarciem nastepnej umowy, na kolejny okres. Powod nie przedstawil zadnych dowodoéw , w postaci podpisanej przez
pozwanego umowy , na okoliczno$¢, ze po rozmowie telefonicznej doszlo do zawarcia umowy na kolejny okres. Przeczy
temu réwniez fakt, ze pozwany w dniu 2.12.2014r poinformowal o zakonczeniu umowy i zwrdcit karte dekodera.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze pozwany wywigzal sie z postanowien laczacej strony umowy, w tym z
postanowien regulaminu, do chwili, kiedy umowa trwala, natomiast zagdanie zaplaty oplat abonamentowych i odsetek
za niewskazany konkretnie okres , jak nalezy sadzi¢ z kontekstu wywodéw powoda ,po rzekomym przedluzeniu
umowy w dniu 26.9.2014r, naliczone na dzien 15.3.2015r, nie poparte zadng faktura i umowg abonamentowa zawarta
pomiedzy 26.9.2014r a 28.11.2014r ,nie jest uzasadnione w $wietle dowodéw przedstawionych przez powoda w
tej sprawie , dlatego slusznie pozwany nie zaplacil wystawionej przez operatora noty ksiegowej zawierajacej kare
umowng oraz oplat abonamentowych nieudokumentowanych niczym poza o$wiadczeniem i wyliczeniem powoda.
Pozwany przedstawil dokument , z ktérego wynika ,ze poinformowat powoda o zakonczeniu umowy i braku checi
jej przedluzania na nastepny okres i oddaniu karty dekodera, co z reszta uniemozliwialo korzystanie po 3.12.2014r
z dekodera, w zwigzku z tym operator nie byl uprawniony do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki
umowa zostala zawarta w dniu 28.2.2015t, bo zadnej umowy juz nie bylo i naliczenia oplaty kary umowne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione co do zadanej kwoty 1722,31 zl, na ktéra
sklada sie suma kwot wynikajacych z os§wiadczenia powoda i noty ksiegowej tytulem nalozonej kary umownej oraz
suma odsetek wyliczonych bez wskazania okresu , za jaki je zsumowano i kwot od jakich je liczono.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gobry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej



niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 482 § 1
k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dtuznej sumy.

Oczywistym jest, ze rowniez w zakresie zadanych odsetek ustawowych od dnia 28 wrzeénia 2015 r., tj. od dnia
wniesienia pozwu, do dnia zaplaty powodztwo nie jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie umowy , art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2014, poz. 243). i art. 481 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 482 § 1 k.p.c. a contrario orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), obcigzajac powoda, jako
strone przegrywajaca proces, kosztami tego postepowania. Na rzecz powoda kwote 657,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na zasadzona kwote skladaja sie: kwota 1200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 30,00 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



