Sygn. akt: I 1 C 367/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.

przeciwko (...) z siedziba w L.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w L. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote
8.551,19z1 (osiem tysiecey piec¢set piecdziesigt jeden zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
21.08.2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej (...) z siedziba w L. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote
2.717,00 zt ( dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2.400,00 (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. pozwem z dnia 08 lutego 2016 roku zlozonym w postepowaniu
upominawczym domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w L. kwoty 8551,19 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. zawarla z powodem umowe
ubezpieczenia na okres od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, potwierdzong polisa o
numerze (...) zobowiazujac sie do ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwanego powodowi w zamian za
oplacang skladke.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. zlozyla odpowiedz na pozew i podnoszac zarzut , ze brak przedmiotu
ubezpieczenia w zawartej miedzy stronami umowie ubezpieczenia bedacej podstawg powodztwa. Jednocze$nie
pozwana przyznala, iz zawarla z powodem przedmiotowa umowe ubezpieczenia, jednakze, umowg ta nie jest objety
przedmiot w postaci sieci wodociagowej i instalacji wodnych poza budynkami, drogi, chodniki i zalania, poszukiwania
miejsca awarii . Nadto wskazala, iz odmoéwila wyplaty odszkodowania .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. i Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zawarli umowe ubezpieczenia mienia od
ognia i innych zdarzen losowych. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia



30 wrzeénia 2014 roku, za$ jej integralng czedcia byly m. in. ogélne warunki ubezpieczenia - Pakiet dla spdldzielni
Mieszkaniowych.

Umowa zostala potwierdzona polisg o numerze (...).

Zgodnie z umowa skladka ubezpieczeniowa wynosila 1 1350 zlotych i byla oplacana w dwoch ratach: I- w wysokosci
5675 zl do 15.10.2013r i II-m w wysoko$ci 5675 zt do dnia 15.4.2014r.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. uiécila obie skladki ubezpieczeniowe.

Przedmiotem ubezpieczenia byly budynki - wg wykazu mienia, budowle, maszyny urzadzenia, wyposazenie wraz z
niskocennymi skladnikami majatku i sprzetem elektronicznym, mienie osob trzecich, srodki obrotowe, gotowka w
kasie

niesporne; polisa - k. 13-15 akt; wykaz mienia do polisy (...). - k. 16 akt, ogolne warunki uméw k. 55-59

W dniu 27.12.2013r nastgpila awaria w postaci przecieku wody z powodu pekniecia zlacza ZW nalezacego do
Spoéldzielni do domu jednorodzinnego nr 6 przy ul. (...) ,co spowodowato pochylenie schodéw wejscia do domu przy
ul. (...) powodujac zablokowanie drzwi wejSciowych i odspojenie od §ciany budynku muréw bocznych schodéw oraz
zapadlisko w jezdni ulicy (...) na dlugo$ci domoéw jednorodzinnych nr 6 i 4.

Ok. godz. 11,30 wplynelo do Spéldzielni (...) w G. zgloszenie o awarii od pana P. D. , wla$ciciela domu jednorodzinnego
nr 3 przy ul. (...) w G.. On tez zawiadomil pogotowie (...), ktére zakrecilo zasuwe na przylaczu ZW do domu
jednorodzinnego nr 3 i odestalo do wlasciciela sieci- Spotdzielni (...) w G. celem naprawy awarii, wystawiajgc fakture
na kwote 281, 67z spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w dniu 8.1.2014r za te ustuge.

Miedzy godz. 13-14 tego dnia zostala przeprowadzona wizja lokalna odcinka ul. (...) od nr 3 do 9 przez zastepce Prezesa
Spoéldzielni P. w G. inz. K., podczas ktorej stwierdzono :

a/ w domu jednorodzinnym nr 3:

- w piwnicy z piecem gazowym przeciek z zewnatrz domu po wprowadzonej rurze przylacza ZW oraz pod zabudowg
na podloge do odplywu kanalizacji sanitarnej;

- pomieszczenie kotlowni wraz z pomieszczeniem gospodarczym i magazynem opatu -przecieki przez $ciane oraz prze
posadzke/wylewke/;

b/ przed domem jednorodzinnym nr 3 :
- zapadniete schody wejSciowe do domu od strony ulicy-chodnika, co spowodowalo pochylenie podestu przy drzwiach,

- zapadniete w czesci od ulicy - chodnika murki oporowe schodéw, co spowodowalo odspojenie czesci gornej murkow
od Sciany domu i zablokowanie drzwi wej$ciowych do domu mi pekniecia elewacji

¢/ chodnik przed schodami do domu nr 3 zapadniety na dlugosci ok. 1 m
d/ jezdnia na dlugo$ci doméw nr 3 i 6 zapadnieta tworzac koleiny przy kraweznikach.

Ok. godz. 15 okazalo sie, ze (...) nie usunie tej awarii, wobec czego Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zwrdcila sie do
firmy (...), ktora tez odmoéwila. Dopiero firma (...), ok. godz. 16 zgodzila sie na naprawienie awarii, dokonala ogledzin
iok. godz. 17.00 rozpoczela prace zwigzane z odkryciem wodociggu o §rednicy 150 mm przy zasuwie przylacza ZW do
domu jednorodzinnego nr 6 i schodach do domu nr 3 . Prace przerwano ok. 21.00, poniewaz nie wykryto uszkodzenia.
Prace wznowiono 28.12.2013r ok. godz. 8.00 i znaleziono uszkodzenie przytacza ZW do domu jednorodzinnego nr 6
pod jezdnia o $rednicy 40 mm; do godz. 15.00 usunieto awarie.



Zawykonang prace firma (...) wystawila 31.12.2013r fakture na kwote 7152, 45 zl na podstawie zlecenia z 27.12.2013r .
W dniu 28.12.2013r kupiono tez zlaczke zacisk za kwote 117, 07 zk

Inspektor nadzoru D. K., opracowala dla Spéldzielni opinie dotyczaca przyczyn i skutkéw w/w awarii z wykazaniem
szkdd , jakie poczynila awaria.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku zglaszajac szkode , poinformowala (...)
Spoéltka Akcyjna z siedziba w L., iz w dniu 27.12.2013r miala miejsce awaria w postaci przecieku wody z powodu
pekniecia zlacza ZW nalezacego do Spoéldzielni do domu jednorodzinnego nr 6 przy ul. (...) ,co spowodowalo
pochylenie schodow wejécia do domu przy ul. (...) powodujac zablokowanie drzwi wejSciowych i odspojenie od Sciany
budynku muréw bocznych schodéw oraz zapadlisko w jezdni ulicy (...) na dlugo$ci domoéw jednorodzinnych nr 6 i 4
wskazujac, iz awaria zostala usunieta do dnia 30.12.2013r .

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. odmoéwila wyplaty odszkodowania decyzja w dniu 21.8.2014r z powodu tego,
ze szkoda nastgpila w majatku, ktory nie zostat zgloszony do ubezpieczenia, w szczeg6lnoéci powotujgc sie na
ogoblne warunki umoéw par. 4 pkt 1 i 2 uznajgce, ze siec wodociggowa, ktora ulegla awarii, nie zostala zgloszona do
ubezpieczenia.

Dnia 15.4.2014r Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zlecila A. D. w B. odtworzenie jezdni i chodnika po awarii w
dniu 27.12.2013r za wynagrodzeniem w kwocie 1168 z} z terminem zakonczenia prac do 30.4.2014r. A. D. wykonal
zlecong prace w terminie, wystawit rachunek i otrzymal wynagrodzenie.

zgloszenie szkody k. 16 akt; protoko6l z usuwania awarii - k. 17-18 akt; opinia inspektora nadzoru- k. 19, akt, ponaglenie
- k. 20-21 akt, decyzja z dnia 21.8.2014r - k. 22 akt; decyzja z dnia 30.10.2014r k.23 akt; podtrzymanie decyzji k,24
akt; pismo o ponowne rozpatrzenie zgloszenia szkody k. 25 akt; faktura z dnia 28.12.2013r k. 26 akt; umowa o dzieto
z dnia 15.4.2014r k. 27-akt; rachunek z dnia 30.4.2014r k 28, dowod wplaty k. 29 akt; zlecenie z dnia 27.12. (...) k 30
akt; zestawienie prac firmy (...) k. 31akt; faktura z dnia 31.12.2013r k 32 akt; faktura z dnia 8.1.2014r (...) k. 33 akt;

Awaria miala miejsce w okresie miedzy Bozym Narodzeniem a S. 2013r w pigtek. Sobota to 28.12.2013r, niedziela to
20.12.2013r, poniedzialek to 30.12.2013r, wtorek to 31.12.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedgcy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow, wskazujac, iz dokumenty przedlozone przez strony Sad
uznat za w pelni wiarygodne i nie budzace watpliwosci co do ich autentycznosci, tym bardziej, Zze nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, za$ twierdzenia pozwanej - za wiarygodne w zakresie, w jakim
znajduja potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym.

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia,
czy laczaca strony umowa ubezpieczenia obejmowata budowle w postaci wodociagu poza budynkiem w oparciu o
obowiazujace zapisy ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych integralng cze$¢ umowy. Ponadto pozwany
zarzucal, ze ilo$¢ godzin po$wiecona na usuniecie awarii zostala zawyzona, wobec czego wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i remont6w sieci wodociggowych na okoliczno$é czasu niezbednego
do usuniecia skutkow tej awarii z wyodrebnieniem czasu potrzebnego do odnalezienia miejsca awarii. Poza tym
pozwana zarzucila, ze pow6d nie umozliwil pozwanej ogledzin miejsca awarii oraz zakresu szkody, co stanowi tez
odmowe wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala kwestia oceny, czy sie¢ wodociggowa poza budynkami byta przedmiotem
ubezpieczenia objetym polisa nr (...), zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia. Po pierwsze, w treéci polisy



wymienia sie pojecie budowli. W par. 4 pkt 4 owu takze wymienia sie i definiuje pojecie budowli dla potrzeb
ubezpieczenia mienia spdldzielni. Wskazano tam, ze budowla , to trwale zwiazany z gruntem obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem ani obiektem malej architektury, stanowiacy calo$¢ techniczng i uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami , jak : wolno stojace maszty antenowe, urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, instalacje przemyslowe wolno stojace, lub urzadzenia techniczne wraz z czeSciami
budowlanymi, przydomowe oczyszczalnie $ciekow, stacje uzdatniania wody, fundamenty, pod maszyny i urzadzenia;

Zgodnie z trescia art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane pod pojeciem budowli - nalezy przez to
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skladowiska odpadoéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow skladajacych
sie na cato$¢ uzytkowa; definicja budowli zbudowana zostala na podstawie dwoch zaprzeczen oraz przyktadowego, a
wiec otwartego, wyliczenia obiektéw stanowiacych budowle. Oznacza to, Ze obiekt, mimo Ze nie jest budynkiem ani
obiektem malej architektury, moze stanowi¢ budowle, a tym samym zosta¢ zakwalifikowany jako obiekt budowlany.
Zawarte w komentowanym przepisie wyliczenie wyznacza zakres znaczeniowy definiowanego pojecia. Dlatego w
przypadkach nastreczajacych trudnoéci przy zakwalifikowaniu wytworu ludzkiej dziatalnoSci oceny nalezy dokonaé
takze na podstawie ustalen, czy dany obiekt ma cechy wspoélne z wymienionymi w przepisie przykladami, czy jest do
nich podobny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., II OSK 186/09, LEX nr 597412,
stwierdzil, ze budowla jest kazdy inny obiekt, ktéry nie jest budynkiem lub obiektem malej architektury, ale ktory
jest podobny do wymienionych w art. 3 pkt 3 wytwor6ow ludzkiej dzialalno$ci. Np. sieci uzbrojenia terenu sa budowla
i tego charakteru nie pozbawia ich okoliczno$é, ze sie¢ taka jest realizowana na kilku dzialkach traktowanych jako
jedna nieruchomos¢. O przypisaniu danej inwestycji do budowli decyduje jej charakter, a nie miejsce (wyrok NSA z
dnia 15 lutego 2012 r., IT OSK (...), LEX nr 1145578). W wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r., II OSK 777/05, LEX
nr 211843, NSA stwierdzil, Ze zgodnie z wykladnig art. 3 pkt 3 kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury jest budowla, a uzyty tam zaimek "jak:" Swiadczy o tym, ze jest to przykladowe wyliczenie
réznych budowli i nie jest to katalog zamkniety.

W niniejszej sprawie pozwana (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wskazywala, iz wodociag nie nalezy do budowli
w rozumieniu wskazanym w par. 4.4 owu. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage aprobate dla przedstawionego wyzej
stanowisko doktryny i judykatury, w okolicznoéciach niniejszej sprawy sie¢ wodociggowa stanowigca polaczenie
umozliwiajace korzystanie z instalacji wodnej budynkom, ktéra znajduje sie poza budynkiem, jest budowla w
rozumieniu zar6wno prawa budowlanego, jak i zapisu w owu pozwanego . Wymienienie pojecia budowli w polisie ,
zdaniem Sadu przesadza o objeciu tych obiektow w/w polisa, a rodzaj budowli mie$ci sie w granicach wskazanych w
cytowanych przepisach prawa budowlanego. Tak wiec, ta awaria byla objeta , zdaniem Sadu , polisa nr (...).

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, w okoliczno$ciach tej sprawy , zgodnie z trescig polisy oraz par 16 owu awaria
sieci wodociggowej dotyczy tez awarii odcinka polozonego poza budynkiem.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, w ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja na
przyjecie, iz pozwana nie objeta ubezpieczenie tej sieci, ktora ulegla awarii.

Niewatpliwie normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej stanowia przepisy art. 805 k.c. wraz z umowa
ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) oraz og6lnymi warunkami ubezpieczenia.



Stosownie do punktu 3 par 67 owu, wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie faktycznego rozmiaru szkody oraz
kosztow koniecznych do odtworzenia stanu pierwotnego istniejacego przed zdarzeniem powodujacym szkode, bez
unowocze$niania i przebudowy przedmiotu ubezpieczenia .

Wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie par 68 pkt 1a jako warto$¢ nowej lub ksiegowej brutto: koszt odbudowy
lub remontu uszkodzonego obiektu z zachowaniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw, rodzaju zastosowanych
materialdow, i wyposazenia potwierdzonej kosztorysem przedlozonym przez ubezpieczajacego wykonanym zgodnie
z zasadami kalkulacji i ustalenia cen stosowanych w budownictwie, albo rzeczywistej - pomniejszonej o faktyczny
stopien zuzycia uszkodzonych elementéw .

Tre$¢ wskazanych powyzej postanowien, w ocenie Sadu, odnosi sie do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie.
Pozwany kwestionujac wysoko$¢ poniesionych kosztéw , zarzucal tylko nadmierna ilo§¢ godzin poswieconych na
odnalezienie miejsca awarii, nie wskazal konkretnie jednak, dlaczego czyni taki zarzut, dlatego Sad uznal, ze
przedstawione dowody na potwierdzenie przebiegu zdarzen przez powoda wobec negacji tylko stownej pozwanego ,sa
wystarczajace do wyja$nienia sprawy ,a powolywanie bieglego w tej sprawie przedluzyloby tylko postepowanie i
narazilo na dodatkowe niepotrzebne koszty w tej sprawie, dlatego oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é czasu niezbednego do odnalezienia i usuniecia awarii. Istotnym jest fakt, ze awaria miala
miejsce miedzy Bozym Narodzeniem a S. , a wiec w okresie , kiedy trudno szybko znalez¢ potrzebnych fachowcow i
skutkowala odcieciem doméw jednorodzinnych oséb fizycznych od wody i utrudnieniem w dostepie do nich , tak wiec
usuniecie jej w 24 h bylo dzialaniem adekwatnych do rozmiaréw awarii i oczekiwan poszkodowanych. Nie mozna na
pewno stwierdzi¢, ze bylo to dzialanie powolne i pochlaniajace koszty wieksze, niz potrzebne do przywrdcenia stanu
sprzed awarii.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz
zachowanie sie powoda, ktory natychmiast przystapil od usuwania awarii i udokumentowal swoje dzialanie i wydatki
z tym zwiazane , nie moze by¢ poczytane za niedopelnienie warunkéw ubezpieczenia i skutkowa¢ odmowa wyplaty
odszkodowania. Ponadto powdd wykonal natychmiast tylko to , co bylo niezbedne do zapewnienia doplywu wody
mieszkancom, za$ reszte, czyli przywrocenie jezdni i chodnika zrobit potem, korzystajac z ustug firm, ktére znat i
wezedniej z nimi wspolpracowal, co wyraZnie zaznaczono na rozprawie w dniu 27.4.2016r.

W ocenie Sadu, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, stad tez na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art.
481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na
rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 8 551,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
21.8. 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w puncie II sentencji wyroku, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obciazajac tymi kosztami pozwana i uznajac, iz stronie powodowej reprezentowanej w
niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nalezy sie kwota 2717 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, na co sklada sie kwota: 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej, 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ wnioskodawcy,

3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



