Sygn. akt I C 277/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2016 r. w G. sprawy z powodztwa M. M. (1), D. M., A. M.,
M. M. (3) przeciwko Bankowi (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
postanawia

oddali¢ zawarty w pozwie wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Powodowie (spadkobiercy dluznika banku, ktérzy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza) wniesli w pozwie
o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego B. S. w S. (sygn. Km 1976/15). W uzasadnieniu pozwu (brak odrebnego uzasadnienia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia) przedstawili argumenty i zarzuty, ktoére zostang omoéwione ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zadania pozwu jest zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny. W takim
przypadku dluznik w powodztwie przeciwegzekucyjnym moze podnie$é wszelkie zarzuty materialnoprawne, m.in.
zarzut nieistnienia zobowiazania (np. z uwagi na niewazno$¢ czynnoéci bankowej), czeSciowej lub catkowitej splaty
zadluzenia, braku wymagalno$ci roszczenia (tj. nienadejScie terminu splaty dlugu) itp.

W niniejszym przypadku powodowie nie przedstawili zadnego zarzutu, ktory moéglby skutkowaé¢ uznaniem, ze
wierzytelno$¢ banku nie istnieje, wygasta (w calosci lub czesSci) lub nie moze by¢ egzekwowana.

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.) — nawet w przypadku, gdy spadek nie zawiera
zadnych aktywow — nie powoduje wygasniecia dtugu, lecz tylko uprawnienie do podniesienia takiego zarzutu przed
lub w toku postepowania egzekucyjnego. Do chwili podniesienia takiego zarzutu postepowanie egzekucyjne moze sie
toczyé, za$ uzyskane przez wierzyciela do tego momentu §wiadczenia nie podlegaja zwrotowi. Innymi slowy, zarzut
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie jest objety hipoteza normy regulujacej przestanki powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja
2012 ., sygn. I ACa 288/12).

Wewnetrznie sprzeczny z powyzej omoéwionym jest zarzut, ze powodowie ,nie odpowiadaja za dlugi spadkowe”.
Skoro powodowie nie kwestionuja tego, ze nabyli spadek, to taki zarzut jest nielogiczny (prawdopodobnie
wynika z niezrozumienia problematyki przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co nie powoduje braku
odpowiedzialnoSci, lecz jej ograniczenie do wysokosci stanu czynnego spadku).

Ostatni zarzut, a mianowicie powolanie sie na fakt zawarcia przez pierwotnego dtuznika banku umowy ubezpieczenia
jest niezasadny, gdyz to samo w sobie nie powoduje, Ze nastapila zaplata dtugu. Podmioty objete ochrong
ubezpieczeniowa (w zaleznoSci od treSci konkretnej umowy ubezpieczenia moze to by¢ bank badz dtuznik i jego
spadkobierca) moga domagacé sie spelnienia stosownego $§wiadczenia od zakladu ubezpieczen i dopiero kiedy zaklad
ubezpieczen splaci zadluzenie w miejsce dluznika mozna méwié o wygasnieciu zobowigzania.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie zawarte w pozwie nie zostalo uprawdopodobnione, co
przesadza o uznaniu, ze nie zostala spelniona pierwsza z dwéch kumulatywnych przeslanek udzielenia zabezpieczenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na mocy art. 730" § 1 k.p.c. a contrario.



