Sygn. akt: I C 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk - Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. w G.
sprawy z powbdztwa L. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. G. kwote 14.393,42 z} (czterna$cie tysiecy
trzysta dziewieédziesigt trzy zlote 42/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obcigza powoda w 11% za$§ pozwanego w 89% pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu po zakonczeniu postepowania.

Sygn. akt: I C 248/16

UZASADNIENIE

Powdd L. G. wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate na jego rzecz kwot: 15.197,81
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, w zwigzku
ze szkodg komunikacyjng oraz kwoty 984 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika, a nadto kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 26 marca 2015 roku nalezacy do niego pojazd ulegl kolizji drogowej, przy
czym sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za powstalg szkode, kwestionujgc okoliczno$ci
wskazane przez powoda przy zgloszeniu szkody. Poniesione koszty w wysokoéci 984 zt wynikaja z braku u powoda
wiedzy specjalistycznej z zakresu wyceny kosztow naprawy pojazdu oraz z zakresu dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela.

(pozew k. 2-5)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu,
kwestionujac swoja odpowiedzialno$é¢ co do zasady i wskazujac na przyczynienie sie powoda do zdarzenia. Pozwany



zakwestionowal tez wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac iz celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu nie powinny przekracza¢ 4.613,50 zl. Zakwestionowal rowniez zadanie kwoty 984 zl co do zasady jak
i wysoko$ci, albowiem nie mieéci sie ono w pojeciu szkody, ktora pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zachowaniem sprawcy szkody.

(odpowiedz na pozew k. 46-47)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2015 roku uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wlasno$¢ powoda L. G.. Sprawca kolizji T. U., kierujacy pojazdem P. (...) o numerze rejestracyjnym nr (...)
mial zawartg umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..

Do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w G.. Jadacy ul. (...), w kierunku O., samoch6d powoda, podczas
manewru obronnego w postaci hamowania z jednoczesnym skretem w lewo, uderzyl w tyl nadjezdzajacego z przeciwka
i skrecajacego w lewo (w ul. (...)) samochodu marki P. (...), kierowanego przez T. U., ktory z kolei w trakcie skretu w
lewo zahamowal gwaltownie przed przejezdzajacym w poprzek ul. (...) nieznanym rowerzysta. Podczas zderzenia oba
pojazdy znajdowaly sie w ruchu.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: przednia krawedz pokrywy silnika, zderzak przedni,
prawy blotnik, drzwi prawe przednie, reflektor, maska i pas bezpieczenstwa przedni.

(dowdd: zgloszenie szkody wraz z o§wiadczeniem k. 10-12, akta szkody — plyta CD k. 82, zeznania powoda L. G. —
plyta CD k. 99, §wiadka T. U. — plyta CD k. 99, pisemna opinia bieglego sadowego J. P. — k. 130-141)

Powod dnia 26 marca 2015 roku zglosil szkode pozwanemu, ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowanie.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 14.04.2015 — k. 13-14)
Powod L. G. we wlasnym zakresie wykonal naprawe pojazdu V. (...) o nr. rej. (...) w serwisie (...).
(dowdd: zeznania powoda L. G. — plyta CD k. 99)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu
stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 121,41 zl/rbg brutto i prace lakiernicze w wysokosci
131,29 zl/rbg brutto oraz przy zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych typu O wynosi 14.393,42 zl brutto.
Poniesiona przez powoda szkoda ma charakter szkody czeSciowej. Naprawa uszkodzen pojazdu nie powoduje
wzrostu jego wartoSci, polepszenia ani modernizacji w odniesieniu do stanu sprzed wypadku. Uszkodzone elementy
przedmiotowego pojazdu byly cze$ciami oryginalnymi.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego P. T. k. 154-167 wraz z pisemna opinig uzupelniajaca k. 186-220 oraz
uzupelniajgca ustng k. 264)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoS$ci i kosztorysowania oraz napraw pojazdéw ruchu drogowego i
wypadkow drogowych J. P. oraz z zakresu wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw pojazdow P. T., a nadto zeznan
powoda L. G. oraz §wiadka T. U..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody,
w tym decyzji wydanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, sa wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentbéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane



pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Natomiast, za pozbawiony znaczenia dowodowego Sad
uznal kosztorys oraz ustalenia dotyczace zdarzenia sporzadzone przez zewnetrzny podmiot, przedstawiony przez
powoda, albowiem kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego oraz wysokos$ci szkody byla sporna pomiedzy stronami i
w tym zakresie, dopuécit dowdd z opinii bieglych i sporzadzone przez bieglych opinie uznal za w pelni wiarygodne
i stanowiace podstawe rozstrzygniecia za wyjatkiem opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. L., ktorej
wnioski nie byly stanowcze

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad
rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznos¢, niezupelnosé
lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego bieglego
(vide: orzeczenie SN z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I
CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia
10.02.2000r., I1399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok SN z dnia 8.02.2002r., Il UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23,
poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia
sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN
z dnia 24.08.1972r., Il CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93).

Zawarte we wniosku powoda konkretne uwagi i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie skutkowaly
wezwaniem bieglego M. L. na rozprawe. Sad przestuchal bieglego na okolicznosé zlozonej opinii pisemnej i
zgloszonych przez pozwanego zastrzezen. W ocenie Sadu wyja$nienia bieglego nie pozwolily na usuniecie watpliwosci,
co do faktu zaistnienia zdarzenia zgodnie z tezami stawianymi przez strone powodows, majac na uwadze tre$c
sformutowanego zarzutu dotyczacego odmiennej opinii w sprawie tut. Sadu o sygn. I 1 C 1513/14 z powbdztwa T. U.
(ustalonego sprawcy zdarzenia w niniejszej sprawie) przeciwko tozsamemu pozwanemu jak w niniejszej sprawie),
ktbrego przedmiotem jest tozsame zdarzenie.

Brak bylo natomiast podstaw do kwestionowania pisemnych opinii wydanych przez bieglych sadowych z zakresu
techniki samochodowej, wyceny wartoéci i kosztorysowania oraz napraw pojazdéw ruchu drogowego i wypadkow
drogowych J. P. oraz z zakresu wyceny wartosci i kosztorysowania napraw pojazdéw P. T. wraz z opiniami
uzupehiajgcymi.

Zdaniem Sadu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim akt szkody i zeznan §wiadka T. U. oraz powoda L. G.. Przedstawione przez
bieglych opinie sa jasne, nie zawieraja zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budza watpliwosci Sadu w $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszli biegli sa kategoryczne i
zostaly dobrze uzasadnione. W zwiazku z powyzszym uznac¢ nalezalo, ze opinie przedstawione przez ww. bieglych sa
jednoznaczne, zupelne i nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci, co do przebiegu zdarzenia, w wyniku ktorego doszlto
do powstania szkody, jak i jej wysokoS$ci poniesionej przez powoda.

Nadto na uwage zasluguje, ze opinia bieglego J. P. dotyczaca ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 26 marca 2015 roku,
odpowiedzialnoéci sprawcy T. U. i ewentualnego przyczynienia sie do powstania szkody powoda nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka T. U. oraz powoda L. G. albowiem s3 szczere, spojne i znajduja
potwierdzenie w dokumentach oraz opinii bieglego J. P.. W zeznaniach szczegdélowo przedstawili oni przebieg
zdarzenia i powstaltych w wyniku zdarzenia uszkodzen.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w



umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktérego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniést poszkodowany.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami istnial sp6r co do okolicznosci kolizji
drogowej z dnia 26 marca 2016 roku i winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwany w zwiazku
z zawartg ze sprawca umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany bowiem odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoéci z uwagi na odmienna ocene przebiegu zdarzenia, nie dajac wiary okoliczno$ciom zgloszonym
przez uczestniczacych w zdarzeniu. Powyzsze skutkowalo zasiegnieciem wiadomosci specjalnych w tymze zakresie.
Z wydanej przez bieglego J. P. opinii wynika, iz do zdarzenia doszlo na doszlo na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
w G.. Jadacy ul. (...), w kierunku O., samochod marki V. (...), kierowany przez powoda L. G., podczas realizacji
manewru obronnego w postaci hamowania z jednoczesnym skretem w lewo, uderzyl w tyl nadjezdzajacego z przeciwka
i skrecajacego w lewo (w ul. (...)) samochodu marki P. (...), kierowanego przez sprawce szkody T. U., ktory w trakcie
realizacji skretu w lewo przystapil do hamowania przez przejezdzajacym w poprzek ul. (...) nieznanym rowerzysta,
ktory jechal droga rowerowa na wprost, czyli obok przejazdu dla roweréw. Podczas zderzenia oba pojazdy znajdowaly
sie¢ w ruchu. W zeznaniach §wiadek T. U. przyznaje, iz wykonal opisany powyzej manewr, z prze$wiadczeniem
jego skutecznosci, jednak na skutek nieprzewidzianego i niezgodnego z przepisami ruchu drogowego zachowania
nieznanego rowerzysty zmuszony zostal do rozpoczecia hamowania mimo nadjezdzajacego juz z przeciwka pojazdu
powoda. Skoro zatem w ocenie Sadu wine za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem P. (...), to odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ponosi pozwany.

Kolejng kwestig sporng pomiedzy stronami byla wysoko$é szkody, a dokladniej wysoko$¢ zastosowanych stawek za
roboczogodzine oraz zasadno$ci przyjecia przy naprawieniu szkody czesci nowych oryginalnych typu O.

Jesli chodzi o koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, na podstawie dowodu z opinii biegtego sadowego
do spraw wyceny kosztorysowania napraw pojazdéw Sad ustalil bowiem, ze niezbedny i celowy koszt naprawy
uszkodzen w pojezdzie powoda marki V. (...) wynosi 14.393,42 z1, a wiec jest nieznacznie nizszy niz pow6d wskazywal
W pozwie.

W $wietle opinii bieglego nalezalo uznac, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania czesci innych niz nowe oryginalne
typu O z logo producenta.

Biegly P. T. uwzglednil w swojej opinii, iz z przedstawionej przez strony dokumentacji nie wynika, aby uszkodzony
pojazd posiadal czeSci nieoryginalne w zakresie wymagajacym naprawy. Nadto biegly P. T. w uzupelniajacej ustnej
opinii wyjasnil, iz stosowanie czeSci oryginalnych, serwisowanie pojazdu w (...) jest gwarantem utrzymania dobrej



jako$ci stanu pojazdu, wskazujac, ze producent nie zautoryzuje naprawy przy uzyciu czeSci innych niz oryginalne.
Dodal, ze autoryzowane stacje serwisowe uzywaja czeSci oryginalnych w okresie gwarancji.

Jednocze$nie, nalezy wyja$ni¢, ze brak bylo podstaw do zobowigzania bieglego do przeprowadzenia ogledzin
przedmiotowego pojazdu. Dokumentacja powypadkowa sporzadzona podczas ogledzin pojazdu przez ubezpieczyciela
byla wystarczajaca dla biegtego do wydania stanowczej opinii, a nadto pojazd powoda zostal juz naprawiony. W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do zastosowania czesci innych anizeli wskazane przez bieglego w
opinii przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Podkresli¢ nalezy, iz wykladnia
przepisow art. 361 § 21 art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady
pelnej kompensacji szkody. Celem naprawy jest przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie
go do stanu uzywalnoéci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna méwic, iz
szkoda zostala naprawiona, a obowigzek ubezpieczyciela wygasa. Nadto, nalezy podkre§li¢, iz zaklad ubezpieczen,
jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie
trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu
naprawy samochodu, w tym np. poszukiwania firmy sprzedajacej cze$ci najtaniej czy tez wskazywania konkretnego
zakladu naprawczego nalezacego do sieci partnerskiej pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03. Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze
naprawa przy uwzglednieniu czesci nowych i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do
jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wklL (...), LEX nr
1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal
w zaden sposob, ze zastosowanie do naprawy czeSci nowych i oryginalnych wplynie na wzrost wartoéci rynkowej
pojazdu powoda w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej
okolicznos$ci Sad ustalil wysoko§é naleznego powodowi odszkodowania przy uwzglednieniu cen cze$ci oryginalnych
w dacie powstania szkody.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego
wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli
zatem pozwany domagatl sie uwzglednienia przy wycenie szkody stawek za roboczogodzine w wysokosci 99 zl/105
z} za roboczogodzine, to winien byl udowodnié, ze stawki takie obwigzuja na rynku lokalnym, a nie sg ksztaltowane
dowolnie, na co pozwany jako strona trzecia nie miat wplywu. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespotem rzeczoznawcoé4w mial mozliwo$é przeprowadzenia gruntownych ogledzin pojazdu
w postepowaniu likwidacyjnym i ustalenia stanu technicznego, w tym stwierdzenia czy w pojezdzie zamontowane
sq czesci nieoryginalne, weze$niej wymienione, uszkodzone, co ewentualnie mogloby wplywaé na wysoko$é szkody
przez zastosowanie potracenia z tytulu wezesniejszego uszkodzenia wymienianych elementéw lub ich odpowiedniej
amortyzacji.

Brak bylo podstaw do przyjecia okre$lonych przez pozwanego stawek za roboczogodzine na poziomie 99 zl/105 zl.
Wobec opinii bieglego sadowego stawki te nalezalo uznac za znaczaco zanizone. Jak wynika z opinii bieglego T. stawki
stosowane na rynku w 2015 roku znacznie przekraczaly poziom przyjety przez pozwanego. Biegly wskazal, ze w dacie
szkody $rednimi stawkami na rynku lokalnym byty stawki za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 121,41 zl/
rbg i prace lakiernicze w wysoko$ci 131,29 zl/rbg. Stawki uwzglednione przez ubezpieczyciela znacznie odbiegaja od
usrednionych stawek stosowanych na rynku lokalnym w 2015 roku i sa najnizszymi stawkami stosowanymi na rynku
lokalnym przez zaklady naprawcze na terenie T. i okolic w dacie powstania szkody. W ocenie Sadu nie ma zadnych



podstaw, aby kwestionowa¢ wnioski bieglego w tym zakresie. W celu ustalenia Sredniej stawiki stosowanej w dacie
szkody na rynku lokalnym biegly przeanalizowal stawki stosowane przez 17 przykladowych zakladow naprawczych
z terenu T.. Taka proba — zdaniem Sadu — jest wystarczajaca dla ustalenia $redniej stawki stosowanej na rynku
lokalnym.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania opinii bieglego w tym zakresie. Z tego wzgledu nalezalo
uznaé, zadanie powoda w kwocie 15.197,81 zl (z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty naprawy) jest uzasadnione
do wysoko$ci 14.393,42 zL. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze cala szkoda stanowi takg wlaénie kwote.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 1 i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — w punkcie I. wyroku zasadzono lacznie kwote 14.393,42 zl — na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od
zasadzonej kwoty od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze we wskazanej dacie
poczatkowej pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz
niezbednymi $rodkami technicznymi mial juz pelna wiedze, co do zakresu szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania.

Sad nie uwzglednil natomiast powddztwa co do zadania zwrotu kosztow poniesionych przez powoda w zwiazku ze
zwrotem kosztow pelnomocnika w kwocie 984 zl. Zdaniem Sadu koszty te wynikaja ze sporzadzenia prywatnej opinii
przez firme (...). Sadowi z urzedu znany jest koszt sporzadzenia opinii przez ta wlasnie firme w tozsamej kwocie.
Sad zwazyl, iz jak podnosi sie w orzecznictwie prywatne opinie opracowane na zlecenie stron i przedtozone sagdowi
stanowia jedynie umotywowane stanowisko strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007r., CSK 77/07,
Lex nr 259067, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1956 r., 3 Cr 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16 i z dnia
8 czerwca 2001 1. I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197), stad tez nie mozna uznaé poniesienia takiego kosztu za
wydatek uzasadniony i konieczny do wykazania roszczen, tym bardziej w sytuacji, gdy stronie postugujace;j sie takim
dokumentem wiadome jest, iz strona przeciwna dokument ten w caloSci kwestionuje. Miarodajnym $rodkiem do
wykazania shuszno$ci roszczen jest bez watpienia dowod z opinii bieglego. Wobec powyzszego koszty takiej prywatnej
opinii nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i nie stanowig szkody
podlegajacej naprawieniu przez ubezpieczyciela w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.
Nadto powdd w procesie nie staral sie nawet, poza twierdzeniami zawartymi w pozwie, bronié¢ zasadno$ci zwrotu
kosztow z powyzszego tytulu. Stad tez w tym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na mocy
wymienionych powyzej przepisow stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod przegral proces w 11%, za$ pozwany w 89% i
w takim stosunku obcigzyt strony kosztami postepowania. Szczegdtowe wyliczenie kosztow, na mocy art. 108 § 1 k.p.c.
Sad powierzyl Referendarzowi Sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



