Sygn. akt I C 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda R. P. kwote 3 142 zL. 60 gr. (trzy tysigce sto czterdzie$ci dwa
zlote 60/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1517 zk. 40 gr. (jeden tysigc piecset siedemnascie zlotych 40/100);
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 2499 zL. 02 gr. (dwa tysigce czterysta
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlote 02/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje zwrdci¢ powodowi R. P. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 819 zl. (osiemset
dziewietnas$cie ztotych) tytulem nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglego sadowego.

Sygnatura akt: I C 25/16

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 14.450,50
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsh, ze w dniu 8 maja 2015 roku na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo
do zdarzenia drogowego w ktorym zostal poszkodowany. W toku postepowania wyjasniajgcego pozwany wykonal
kalkulacje szkody i ustalil wartoé¢ pojazdu powoda w dacie szkody na kwote 5.415 zl. Jednakze, uwzgledniajac 70%
stopien zuzycia pojazdu wyplacil powodowi jedynie kwote 1.624,50 zl. Powdd jednak nie zgadza sie z dokonang przez
pozwanego wycena podnoszac, ze wszystkie elementy roweru, ktore zuzywaja sie w zwigzku z jego eksploatacja na
biezaco wymienial, nadto przedmiotowy rower marki C. to rower wloskiej firmy produkujacej profesjonalny sprzet
kolarski wysokiej klasy co przeklada sie na jego jako$é i wytrzymalo$é. Rower posiadal stalowa rame wykonang
przy uzyciu muf, ktéra charakteryzuje sie niebywalg trwalo$cia i pozwala na bezproblemowa eksploatacje przez
dziesigtki lat. Powdd wskazal, Zze brak jest przepisu prawa materialnego, ktory zezwala na dokonywanie potracen
amortyzacyjnych, a pozwany nie wskazal obiektywnych okoliczno$ci wskutek ktérych calkowity stopien zuzycia



roweru wynosi 70%. Nadto, pozwany bezpodstawnie nie wyplacil odszkodowania za zniszczony kask ochronny, ktory
przedstawia warto$¢ 310 zb. Poza tym w wyniku zdarzenia powdd ponidst znaczace obrazenia ciala w tym stwierdzono
u niego rozlegle stluczenia glowy, plecow, kostek stop lewej i prawej oraz ztamania zebra lewego V. w odcinku tylno
— bocznym, a takze uszkodzenia lewego $ciegna A. oraz uszkodzenia wiezadla strzalkowo-skokowego przedniego w
stopniu II. Konsekwencja poniesionych obrazen byla niezdolno$¢ powoda do §wiadczenia pracy w okresie od 18 maja
2015r. do 15 czerwca 2015r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaproponowal powodowi kwote 1.517,40
z}, jednak ostatecznie jej nie wyplacil. W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zaplaty kwoty 3.790,50 zl jako
odszkodowania z tytulu zniszczonego roweru stanowiacego réznice pomiedzy wartoScia roweru w dniu zdarzenia a
kwota wyplaconego odszkodowania, kwoty 310 z} jako odszkodowania z tytulu zniszczonego kasku ochronnego, kwoty
350 zl z tytulu zwrotu kosztow zabiegow rehabilitacyjnych oraz kwoty 10.000 zl tytutem zado$cuczynienia z tytulu
poniesionego uszczerbku na zdrowiu.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze w dniu 22 lipca 2015r. uiécil na rachunek bankowy powoda kwote
1.517,40 zl, w tym kwote 1.000 z} tytulem zado$cuczynienia, 350 zt tytulem odszkodowania obejmujacego koszty
rehabilitacji oraz kwote 167,40 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony kask i w tym zakresie powddztwo powinno
ulec oddaleniu. Zdaniem pozwanego zado$éuczynienie w lgcznej wysokoSci 11.000 zl jest razaco wygbérowane, gdyz
powdd nie wymagal leczenia szpitalnego. Z zalaczonej do pozwu historii choroby wynika, iz RTG klatki piersiowej nie
wykazalo obrazen w postaci zlamania zebra i dopiero w badaniu z dnia 14 maja 2015r. stwierdzono §wieze ztamanie
zebra lewego V. Pozwany kwestionuje takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniem stawu strzatkowo
— skokowego oraz Sciegna A. ze zdarzeniem z dnia 8 maja 2015r., albowiem urazy te zostaly stwierdzone dopiero
na podstawie badania z 8 czerwca 2015r. Zdaniem ubezpieczyciela uwzgledniajac sam charakter tych obrazen nie
sposob przyjaé, ze byly one nastepstwem ww. wypadku. Nadto, odczuwane przez powoda dolegliwo$ci nie mogly
by¢ nadmierne, skoro powdd juz trzeciego po wypadku byt w stanie udac sie do sklepu w celu dokonania zakupu
nowego kasku. Pozwany kwestionuje takze roszczenie powoda o wyplate odszkodowania z tytutu uszkodzenia roweru
C., gdyz powod nie wykazal, aby na skutek przedmiotowego zdarzenia ponibst szkode w wysokoéci 5.415 zt. Wedle
o$wiadczenia powoda rower w dacie zdarzenia mial 22 lata i byl przez niego intensywnie eksploatowany, co z cala
pewnosScia mialo wplyw na warto$¢ jaka przedstawial w dniu zdarzenia. Nadto, jak zwro6cil uwage, z notatki policyjnej
sporzadzonej na miejscu zdarzenia wynika ze rower posiadal jedynie zlamany widelec i w zwigzku z tym powdd mogt
doprowadzi¢ uszkodzony rower do stanu sprzed szkody dokonujac naprawy i dopeliajac tym samym obowiazku
minimalizacji szkody. Pozwany kwestionuje tez wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzony kask, podnoszac ze powdd
nie wykazal, aby kask ten przedstawial warto§¢ wyzszg niz kwota wyplacona przez pozwanego. Co wiecej kask,
ktory ulegl uszkodzeniu, byt przez powoda eksploatowany, co w opinii pozwanego uzasadnia uwzglednienie stopnia
amortyzacji.

(odpowiedz na pozew k. 36-41)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016r. powdd cofnal pozew o kwote 1.517,40 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(pismo procesowe powoda k. 63-64)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2015r. okolo godz. 17:10 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktérego poszkodowany zostal R. P.. Powod jechal rowerem od strony K. w kierunku D., kiedy kierujacy samochodem
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) wymusil pierwszenstwo przejazdu wyjezdzajac z drogi osiedlowej. Pomimo



pojecia manewru hamowania powod uderzyt w lewy przedni r6g samochodu, przelecial nad samochodem, a nastepnie
upadl na plecy, uderzajac glowg o asfalt. Sprawca wypadku zostat ukarany mandatem karnym.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o za§wiadczenie Komendy Miejskiej Policji w G. z dnia 11 maja 2015r. k.
13, przestuchanie powoda R. P. plyta CD k. 72)

Z miejsca wypadku powod zostat przetransportowany karetka pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
Szpitala (...). W. a P. w G., gdzie stwierdzono u niego stluczenie glowy, klatki piersiowej, stawu skokowego, lydki
oraz bole plecow. Jeszcze tego samego dnia powod zostal zwolniony do domu z zaleceniem oszczednego trybu zycia,
przyjmowania lekoéw przeciwbdlowych i konsultacji w poradni ortopedyczne;j.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o dokumentacje medyczna k. 16, przesluchanie powoda R. P. plyta CD
k. 72)

W wyniku badania RTG wykonanego w dniu 14 maja 2015r. w A. (...) Centrum Medycznym w G. stwierdzono u powoda
Swieze zlamanie zebra lewego V. w odcinku tylno — bocznym. Z kolei wykonane w dniu 8 czerwca 2015r. badanie
USC wykazalo m.in. wysiek w stawie skokowym, uszkodzenie II. stopnia wiezadla strzatkowo — skokowego i niewielki
wysiek w kaletce Sciegna A..

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o dokumentacje medyczng k. 17-20, przestuchanie powoda R. P. plyta CD
k. 72)

Przed wypadkiem powod przygotowywal sie do zawodow sportowych w triatlonie. Codziennie biegal 10-20 km i jezdzil
40 km na rowerze albo zamiennie jezdzit 80 km na rowerze. Po wypadku przez ponad miesigc odczuwal bdl zeber i
Srodstopia i musial przerwac treningi. Przez dwa tygodnie powodd uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne. Jednak juz
pod koniec maja 2015r. powod wzial udzial w zawodach w triatlonie.

(dowdd: przestuchanie powoda R. P. plyta CD k. 72)

Pojazd sprawcy byt objety umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawartg z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.. W dniu 15 maja 2015r. powod zglosil szkode
pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Pozwany przyznal powodowi kwote 1.624,50 zl z tytulu odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy roweru. Pismem z dnia 30 czerwca 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie do dnia 17 lipca 20151. kwoty 9.450,50 zl, na ktora skladajg sie: zado$éuczynienie z tytulu poniesionego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5.000 zl, odszkodowanie za szkode obejmujace zwrot kosztéw zabiegow
rehabilitacyjnych w kwocie 350 zl, odszkodowanie z tytulu zniszczenia kasku ochronnego w kwocie 310 zt oraz
odszkodowanie z tytutu calkowitego zniszczenia roweru w kwocie 3.790,50 zl. Decyzja z dnia 21 lipca 2015r. pozwany
przyznal powodowi zado$c¢uczynienie za krzywde w wysokosci 1.000 zl, zwrot kosztéw zabiegéw rehabilitacyjnych w
kwocie 350 z} oraz odszkodowanie za uszkodzony kask ochronny w kwocie 167,40 zl. Przyznane powodowi §wiadczenia
zostaly wyplacone w dniu 22 lipca 2015r. na wskazany przez niego rachunek bankowy.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: formularz zgloszenia szkody k. 8-11, wezwanie do zaplaty z dnia 30
czerwca 2015t. k. 21-22, decyzje pozwanego z dnia 21 lipca 2015r. k. 23-24, potwierdzenie przelewu k. 50)

Powdd pracuje jako marynarz. W okresie od 18 maja 2015r. do dnia 15 czerwca 2015r. powdd byl niezdolny do pracy
z uwagi na zlamanie zebra V. lewego. Jednakze, zgodnie z rozkladem pracy powdd mial wolne w okresie od maja do
lipca 2015r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o za§wiadczenie lekarskie k. 25)

W wyniku wypadku w rowerze powoda marki C. (rok produkcji 1994) doszlo do nastepujacych uszkodzen: skrzywienie
ramy, zlamanie przedniego widelca, pogiecie kierownicy, zniszczenie siodelka i uszkodzenie osi. Nadto, w wyniku
uderzenia o podloze pekl kas ochronny powoda.



(dowdd: przestuchanie powoda R. P. plyta CD k. 72)

Poniesiona przez powoda szkoda w postaci uszkodzenia roweru ma charakter szkody catkowitej, albowiem celowy
i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen roweru w wysokosci 4.035 zt jest wyzszy od warto$ci tego
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (1.688 z}). Poniesiona przez powoda szkoda stanowigca r6znice pomiedzy wartoscia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym a jego warto$cig w stanie uszkodzonym (120 z}) wynosi 1.568 zt.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej L. A. k. 82-93 wraz z ustng opinia
uzupelniajaca plyta CD k. 125)

W dniu 15 maja 2015r. powdd zakupil nowy kask ochronny za kwote 310 zl.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o paragon fiskalny k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda R. P.
oraz dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej L. A..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci korespondencji stron,
dokumentacji medycznej leczenia powoda i paragonéw fiskalnych sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznoéci tych dokumentow, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
pismami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu brak byto takze podstaw do kwestionowania zeznan powoda R. P.. Zdaniem Sadu zeznania te sg szczere,
spojne, w czeSci znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej,
korespondencji stron.

Za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego L. A.. Sad mial
na uwadze, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedzg z zakresu techniki
motoryzacyjnej. W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy
sprzecznoé$ci, ani tez nie budzi watpliwosci Sadu w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechne;.
Nadto, na rozprawie biegly w sposéb przekonujacy odniost sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone
powodowa. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii
przedstawionej przez bieglego L. A..

W niniejszej sprawie powéd domagal sie zasadzenia odszkodowania za szkode obejmujacego koszty naprawy
zniszczonego roweru (3.790,50 zl), ziszczonego kasku ochronnego (310 zl) oraz koszty rehabilitacji (350 zl), a takze
zado$Cuczynienia za krzywde w kwocie 10.000 zI. W tym stanie rzeczy normatywng podstawe odpowiedzialnosci

pozwanego ubezpieczyciela stanowig przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 k.c., 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z art. 822 § 11
4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢

roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od
poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do



wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tresé¢ art. 361 §1 k.c.,
ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktoéry stanowi, ze co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.
Jednocze$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniést poszkodowany.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 8 maja 2015r., winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi co do zasady pozwany
w zwiazku z zawartg ze sprawca umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zatem, jedyna kwestia sporna
pomiedzy stronami byla wysoko$é szkody.

Pierwsza z okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody powstalej wskutek zniszczenia roweru
marki C.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie
1.624,50 zl, dokonujgc potracen amortyzacyjnych w wysoko$ci 70 %. Strona powodowa natomiast wywodzila, ze rower
znajdowal sie w chwili wypadku w bardzo dobrym stanie technicznym, powo6d dbal o niego i na biezaco wymienial
elementy, ktore zuzywaly sie w trakcie eksploatacji. Nadto, jak podkreslal powo6d, przedmiotowy jedno$lad zostal
wyprodukowany przez znang wloska firma (...), ktérej produkty charakteryzuja sie wysoka jako$cia oraz trwaloScia. Z
tych wzgleddw powo6d kwestionowal przyjeta przez pozwanego warto$é roweru jako zanizona i domagat sie zasadzenia
dodatkowo kwoty 3.790,50 zl z tytulu rbéznicy pomiedzy wartos$cig roweru przed szkoda a kwota wyplaconego
odszkodowania. W celu ustalenia wysokoSci poniesionej przez powoda szkody Sad odwolal sie do wiadomoésci
specjalnych. W przedlozonej opinii biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej L. A. stwierdzil, ze warto§é nowego
roweru obliczona metoda warto$ci rynkowej stanowi kwote 5.955 zl. Biegly zwazyl jednak, ze w chwili powstania
szkody przedmiotowy pojazd byl uzytkowany oraz kwalifikowal sie do naprawy gléwnej z wymiana elementbéw i
podzespoléw w szerokim zakresie. Stad tez biegly przyjal stopien zuzycia roweru w wysokosci 65 %. Nadto, biegly
uwzglednil wspolczynnik urynkowienia w wysokoSci 0,90 z uwagi na zapotrzebowanie na rynku krajowym na tego
typu pojazdy. W ten spos6b biegly ustalil warto$é roweru w stanie nieuszkodzonym na kwote 1.688 z}. Natomiast koszt
naprawy zostal przez bieglego okreslony na kwote 4.035 zl. W zwigzku z powyzszym biegly stwierdzil, ze doszlo do
szkody catkowitej. Strona powodowa zglosila liczne zarzuty do opinii bieglego. Przede wszystkim, zdaniem powoda,
warto$¢ roweru w stanie nieuszkodzonym zostala przez bieglego znacznie zanizona. Opierajac sie na cenach z Wielkiej
Brytanii pow6d wywodzil bowiem, ze w 2011r. podobny rower zostal wyceniony na kwote 550 funtéw, co stanowilo
réwnowarto$é 2.600 zh. Wedle powoda od tego czasu warto$¢ roweru nie mogla spas¢ az o 1.000 z}. Nadto, powod
zwrocil uwage, ze przedmiotowy rower ma warto$¢ kolekcjonerska, albowiem producent firma (...) specjalizuje sie
w produkcji rowerdéw szosowych wykorzystywanych przez profesjonalistéw (m.in. w znanych wysScigach kolarskich)
i wobec tego nieprawidlowe jest poréwnywanie cen roweréw tej klasy z cenami zwyklych roweréw. Wedle powoda
biegly zastosowal takze nieprawidlowy wskaznik stopnia zuzycia, gdyz stan roweru przed szkoda byl bardzo dobry,
nie wymagal wymiany gléwnej, a w czasie eksploatacji powdd wymienial zuzyte cze$ci na czeSci marki S. i wobec
tego biegly winien co najmniej przyja¢, ze rower znajdowal sie w stanie dobrym przydatnym do dalszego uzytkowania
bez konieczno$éci dokonywania napraw. Wreszcie — w ocenie powoda — biegly zaniechal umoéwienia przyjetego
wspolczynnika urynkowienia ,.e”. Wobec zlozonych przez bieglego wyjasnien zarzuty pozwanego nalezalo jednak
uznat za bezzasadne. Przede wszystkim biegly zwrocil uwage, ze oferty zagraniczne, na ktére powoluje sie powdd,
dotycza roweru piecioletniego, podczas, gdy pojazd powoda w chwili kolizji mial 23 lata. W ocenie Sadu, nie trzeba
szczegblnej wiedzy, by moc stwierdzié, ze juz sam wiek obu roweréw (roznica 18 lat) wskazuje, ze ich warto$¢ rynkowa
powinna by¢ rézna. W $wietle wyjaénien bieglego nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy rzekome;j
wartoSci kolekcjonerskiej roweru. Jak wskazal biegly A. taka warto$¢ maja przedmioty ponad 25 — letnie i to wylacznie
przy zalozeniu, ze sa zbudowane z czeSci oryginalnych tj. montowanych fabrycznie. Tymczasem z zeznan powoda
jednoznacznie wynika, ze w trakcie eksploatacji wymienit on wiele elementéw na cze$ci marki S. (m.in. lafcuch,
kasete, korbe, kola), stad nie moze by¢ mowy o wartosci kolekcjonerskiej roweru. Sad dat takze wiare wyjasnieniom



bieglego dotyczacym przyjetego wskaznika stopnia zuzycia. Jak wyjaénil biegly rower w ciagu 23 lat byt bardzo
eksploatowany, powdd bardzo czesto uzywat go do treningéw wyczynowych (wskazywal wrecz, ze to jego ulubiony
rower). Co prawda, w trakcie eksploatacji powod sukcesywnie wymienial kolejne czeéci roweru, jednak mimo tego, po
23 latach intensywnej eksploatacji — w ocenie bieglego — rower i tak nadaje sie do remontu. Jesli chodzi o wspotezynnik
urynkowienia to biegly wyjasnil, ze jest to wspdlczynnik zbywalnoSci. Przyjety przez bieglego wspoélczynnik w
wysoko$ci 0,9 oznacza, ze popyt na tego typu roweru byt wysoki, co podwyzsza jego warto$¢ rynkowa. Wobec wyjasnien
bieglego zlozonych na rozprawie Sad przyjal za prawidlowa warto$¢ roweru w stanie nieuszkodzonym, wskazang
w opinii bieglego. Zatem, na podstawie opinii bieglego nalezalo przyjaé, ze koszt naprawy uszkodzen powstaltych
w wyniku kolizji z dnia 8 maja 2015r. jest wyzszy od wartoSci rynkowej roweru w stanie nieuszkodzonym. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, w obowiazkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. Taka sytuacja
ma niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacjach, w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a
pozostaloSci po niej prezentuja jednak pewna warto$c¢, warto$é ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu
odszkodowania. W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno. Nie wystepuja zadne okolicznosci
uzasadniajace wylaczenie dzialania powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktoérej, w miejsce podmiotu
wyrzadzajacego szkode, zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2004r., I CK 557/03, LEX 585672). W zwigzku z powyzszym poniesiona przez powoda szkoda stanowila réznice
pomiedzy wartoScia roweru w stanie nieuszkodzonym (1.688 z1) a warto$cia pozostalosci (120 z}), a wiec byta rowna
kwocie 1.568 zl. Tymczasem, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi
juz kwote 1.624,50 zl, totez uznac nalezalo, ze szkoda w powyzszym zakresie zostala w catoéci skompensowana i tym

samym powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a contrario.

Nadto, w niniejszym postepowaniu powdd domagal sie rowniez zasadzenia odszkodowania za zniszczenie kasku
ochronnego. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze w wyniku wypadku kask powoda zostal zniszczony, a pozwany
na etapie przedprocesowym przyznal powodowi z tego tytulu kwote 167,40 zl. Ostatecznie — po czeSciowym cofnieciu
pozwu — powod zadal zaplaty kwoty 142,60 zl jako rdéznicy pomiedzy cena zakupu nowego kasku (310 zl) a
kwota wyplaconego odszkodowania. W ocenie Sadu powddztwo w tym wzgledzie zastugiwalo na uwzglednienie. Bez
watpienie zniszczenie kasku uniemozliwialo powodowi jego dalsza eksploatacje. Pekniety kask nie spelnialby bowiem
swojej funkeji ochronnej i jego dalsza eksploatacja zagrazalaby bezpieczenistwu powoda. W tym stanie rzeczy zakup
nowego kasku byt calkowicie uzasadniony, a poniesiona przez powoda kwota 310 zl stanowi strate, jaka musial ponie$é
w zwiazku z zawinionym dzialaniem sprawcy. Jednoczeénie, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
trudno wymagaé¢ od powoda, aby zakupil kask uzywany, cho¢by ze wzgledéw higienicznych. Jednocze$nie powdd
nalezycie wykazal poniesienie powyzszego wydatku, zalaczajac do akt sprawy paragon fiskalny na kwote 310 zt. Stad

tez, namocy przepisoéw art. 822 § 1i 4 k.c.iart. 824" § 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 415 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 142,60 zl jako réznice pomiedzy poniesiong

przez powoda szkoda a kwotg dotychczas wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



W niniejszej sprawie powod domagal sie takze zasgdzenia kwoty 10.000 z} z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde
(po cofnieciu pozwu kwoty 9.000 zl). Dokonujac ustaleh w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietaé¢ nalezy, iz
nie jest mozliwe $ciste okreslenie rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zado$éuczynienia, za§ kazdy przypadek powinien
by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3
czerwca 2011 r., IIT CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$c¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci Scislego ustalenia
wysokoSci uszczerbku nalezy jednak opiera¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé
sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej okreslajac wysokoé¢ "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosé
i dlugotrwato$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$é). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszedl do przekonania, iz calo§¢ poniesionej przez powoda krzywdy
uzasadnia przyznanie mu z tytutu zado$¢uczynienia kwoty 4.000 zt (facznie z wyplacong przez ubezpieczyciela kwota
1.000 zb). W ocenie Sadu za przyznaniem powodowi zado§éuczynienia w takiej wlasnie wysokoSci przemawia przede
wszystkim rozmiar i charakter obrazen, przebieg i intensywno$é procesu leczenia. W $wietle zeznan powoda oraz
zlozonej dokumentacji medycznej nalezalo stwierdzi¢, ze wskutek wypadku z dnia 8 maja 2015r. powdd doznal
niewatpliwie stluczenia glowy, klatki piersiowej, stawu skokowego i tydki. Nadto, z dokumentacji medycznej wynika,
ze w dniu 14 maja 2015r. stwierdzono u powoda Swieze ztamanie zebra lewego V. w odcinku tylno — bocznym. Pozwany
kwestionowal zwigzek powyzszego urazu z przedmiotowym wypadkiem, wskazujac, ze w badaniu RTG wykonanym w
dniu zdarzenia nie stwierdzono zadnych zlaman. P., ubezpieczyciel kwestionowal zwigzek obrazen stopy z wypadkiem.
W ocenie Sadu, wobec podniesionych przez strone pozwana zarzutéw rzecza powoda bylo wykazanie w sposob
niewatpliwy, ze ww. urazy pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 8 maja 2015r. np.
za pomoca dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu medycyny. Tymczasem powod takiego wniosku nie zglosit.
Zdaniem Sadu, watpliwos$ci co do zwigzku ww. urazéw z wypadkiem istnieja w szczegblnosci w zakresie obrazen
stopy czy $rodstopia. Co prawda, jak wynika z zeznan powoda, po wypadku skarzyl sie na bole §rodstopia, niemniej
w badaniach wykonanych na (...) nie stwierdzono zadnych uszkodzen wiezadel. Jednocze$nie, jak zeznal powdd,
pod koniec maja 2015r. bral on udzial w zawodach triatlonowych i nie mozna w zaden sposob wykluczyé¢, ze urazy
stwierdzone w wyniku badania USG z dnia 8 czerwca 2015r. w postaci wysieku w stawie skokowym, uszkodzenia
II. stopnia wiezadla strzalkowo — skokowego i niewielkiego wysieku w kaletce $ciegna A. byly skutkiem udzialu
powoda w zawodach sportowych. Powod sam bowiem przyznal, ze wzial udzial w zawodach, pomimo dolegliwoéci
boélowych $rodstopia. Poza zeznaniami powoda i zalaczonymi wynikami badan z dnia 8 czerwca 2015r. powdd nie
zlozyl zadnych innych dowodéw wskazujacych na to, ze powyzsze obrazenia byly skutkiem kolizji z dnia 8 maja
2015r. Wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
jak tez wobec zgloszonych zarzutéw nalezalo uzna¢, ze powod nie wykazal zwiazku ww. urazéw z wypadkiem. Przy



ustalaniu wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej Sad wzial pod uwage, ze wskutek wypadku przez
okres miesigca powdd odczuwal dolegliwosci bélowe Srddstopia i zebra, przyjmowat leki przeciwbolowe. Niemniej,
podkresli¢ nalezy, iz leczenie odniesionych przez powoda obrazen nie wiazalo sie z konieczno$cia hospitalizacji,
wykonania zabiegéw chirurgicznych czy dlugotrwalego leczenia. Po wypisaniu z (...), powdd odbyt zalecona mu
konsultacje ortopedyczna, a takze serie zabiegow rehabilitacyjnych. Bez watpienia po wypadku powod byt obolaty,
niemniej odniesione wskutek wypadku obrazenia nie byly powazne, o czym $wiadczy fakt, Ze juz pod koniec maja
2015r. powo6d wzigl udzial w bardzo wymagajacych zawodach sportowych, ktére skladaly sie z biegu na 10 km, jazdy
rowerem na 45 km i ptywania na 850 m.

Ponadto, poza obrazeniami ciala, Sad uwzglednit takze skutki zwigzane z zyciem osobistym powoda. Jak wynika z
zeznan R. P., przed kolizja przygotowywal sie on do zawodoéw sportowych, codziennie biegal lub jezdzil na rowerze.
Wypadek i odniesione w nim obrazenia spowodowaly, ze powdd musial ograniczy¢ przygotowania do zawodow,
niemniej jak wskazano powyzej ostatecznie wzigl w nich udzial, choé z niezadawalajacym skutkiem. Wypadek nie mial
natomiast zadnego wplywu na przebieg kariery zawodowej powoda, albowiem od maja do lipca 2015r. powdd i tak
mial wolne.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze odpowiednia do charakteru obrazen odniesionych przez powoda,
ich skutkéw, diugosei i sposobu leczenia oraz wynikajacego z tego dyskomfortu w codziennym funkcjonowaniu
pozostaje kwota 4.000 zl. W przekonaniu Sadu taka kwota nie jest ani zanizona ani tez nie powoduje bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem pozwanego ubezpieczyciela, a jednocze$nie kompensuje poniesiong
przez powoda krzywde. Zwazywszy, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyznal juz powodowi kwote 1.000
z}, obecnie nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ jedynie kwote 3.000 zl, o czym Sad orzekl na podstawie art. 822 § 11 4 k.c.

i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
iart. 445 § 1 k.c. Natomiast na mocy powyzszych przepiséw stosowanych a contrario Sad oddalil powodztwo co do
kwoty 6.000 zl.

Na mocy przepisow art. 203 § 11 § 4 k.p.c. na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie co do kwoty
1.517,40 zl, tj. w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde w wysoko$ci 1.000 zl, zwrot kosztow zabiegow
rehabilitacyjnych w kwocie 350 zl oraz odszkodowanie za uszkodzony kask ochronny w kwocie 167,40 zt. W tym
zakresie bowiem powod cofngl powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jak natomiast stanowi art. 203 § 1
k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Oceniajac czynno$é procesowa powoda w my$l przepisu art.
203 § 4 k.p.c. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynno$é ta byla sprzeczna z prawem lub
zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) i
przyjmujac, ze powdd wygral w 21 %, a pozwany w 79 % rozdzielil koszty stosunkowo. Wyjasnié nalezy, iz z uwagi na
fakt, ze cofniecie pozwu co do kwoty 1.517,40 zl nastapilo ze wzgledu na zaspokojenie roszczenia powoda jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa to nalezalo uznaé, iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa w zakresie tej kwoty
ito powoda nalezalo uznac za strone przegrywajaca. Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa poniosta w niniejszej sprawie
koszty oplaty sadowej od pozwu (7723 zl), oplaty za czynno$ci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce
minimalnej (4.800 z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego
(681 z) wlacznej kwocie 6.221 zl, z czego nalezy jej sie od pozwanego zwrot kwoty 1.306,41 z}. Z kolei pozwany ponidst
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.817 zl, z czego nalezy mu sie zwrot kwoty 3.805,43 zl. Po wzajemnym
skompensowaniu kosztoéw nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.499,02 zl.

Ponadto, na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) Sad
nakazal zwréci¢ powodowi kwote 819 zt tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego.



