Sygn. akt: 11 C 2272/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa E. P. przeciwko M. K.i A. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powodke.

III. Zasadza od powodki E. P. solidarnie na rzecz pozwanych M. K. i A. K. kwote 1.234 zl (jeden tysiac dwieScie
trzydziesci cztery ztote( tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. K. i M. K. kwoty 7.700 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarta
z pozwanymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej umowe na zakup i montaz okien z
parapetami wewnetrznymi i zewnetrznymi na kwote 8.760 zl. Z uwagi na wadliwe zamontowanie okien i jako$¢ szyb
powodka zlozyta dwie reklamacje domagajac sie wymiany okien. Pozwani uznali dwie reklamacje, jednak dokonana
wymiana nie usuneta wad ich produktu. Wobec powyzszego powddka odstagpila od umowy i zazadala zwrotu kwoty
7.700 z}.

W odpowiedzi n pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa wskazujac, iz zadanie pozwu jest nieuzasadnione.
Powddka nie byla uprawniona do odstgpienia od umowy i nie jest uprawniona do zagdania zwrotu jakiejkolwiek kwoty
z tego tytulu. Pozwani potwierdzili, iz pozwana zlozyla reklamacje, jednakze zadanie to dotyczylo jedynie jakosci
pakietdow szybowych nie za$ calych okien, czyli stolarki okiennej. W trakcie wymiany wadliwych pakietéw szybowych
powodka uniemozliwila ich wymiane, wypraszajac pracownikéw pozwanych z mieszkania w trakcie dokonywania tej
czynnoéci. Dodatkowo pozwani wskazali, iz kwestionuja kwote zadana w pozwie. Pozwana nie wykazala skad zostala
przyjeta taka kwota i z czego ona wynika. Nie wykazala by wady obejmowaly caly zamoéwiony produkt, a zatem by
warto$¢ zamoéwienia od ktérego odstepuje byla takiej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 czerwea 2015 r. powodka E. P. zawarla z pozwanymi A. K. i M. K. prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza
w (...) spotki Cywilnej (...) umowe na zakup 5 sztuk stolarki okiennej, okucia zespolenie — cieple ramki, parapety
wewnetrzne i zewnetrzne 2 sztuki, zatrzask balkonowy oraz na ustuge ogbélnobudowlang montaz stolarki okienne;j.
Za to zamoéwienie powddka zaplacila lacznie kwote 8.760 zl ktdre zostalo oznaczone jako ustuga ogbélnobudowlana
opodatkowana 8% VAT. Usluga zostala wykonana w dniu 9 lipca 2015 r. i w trakcie wykonywania jej oraz przy
przyjmowaniu pracy powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen do jakoSci wykonania.

Dowod : zamowienie k. 22, faktura zadatkowa k. 23, faktura z 9 lipca 2016 r. k. 24, pokwitowanie 9.07.2015 .

W tym okresie u powodki trwal remont i powodka dopiero po pewnym czasie dostrzegla zarysowania i zadrapania
na szybach w drzwiach balkonowych. Woéwczas zlozyla reklamacje, w ramach ktorej te pakiety szybowe zostaly
wymienione. W polowie sierpnia 2015 r. po posprzataniu calego mieszkania i m.in. umyciu szyb dostrzegla, ze w
pozostalych czterech oknach szyby wykazuja takie same wady.

Dowdd : zeznania powddki

W dniu 21 sierpnia 2015 r. zlozyla pisemna reklamacje dotyczaca szyb w czterech oknach wzywajac do ich wymiany
w terminie 14 dni. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. do mieszkania powddki udat sie H. B. i C. J. ktérzy dokonali ogledzin
okien. W wyniku tych ogledzin pozwani uznali reklamacje i zobowiazali sie do wymiany szyb zespolonych na nowe,
co miato nastapi¢ w dniu 19 wrzeénia 2015 1.

Dowod : reklamacja k. 26, pismo z dnia 2 wrzeénia 2015 r. k. 27, zeznania §wiadka H. B.i C. J.

W trakcie wykonywania wymiany szyb, po wykonaniu jednej wymiany, powodka zazadala zaprzestania wymiany i
poprosila o opuszczenie lokalu przez pracownikdéw powoda wskazujac, iz szyby przywiezione na wymiane sa takiej
samej lub gorszej jakoSci niz dotychczas zamontowane.

Dowdd : zeznania powddki i zeznania §wiadka H. B.

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. powddka zlozyla pozwanym o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w zakresie 4 okien i
zazadala zwrotu gotowki w kwocie 7.700 zl.

Dowod : pismo k. 30
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz istota rozstrzygniecia sprawy cywilnej jest ustalenie stanu faktycznego i nastepnie
dokonanie subsumcji tego stanu faktycznego na stan prawny. W niniejszej sprawie istota sporu byla okoliczno$¢
czy wykonana przez pozwanych usluga byla obarczona wadami, czy wady te mialy charakter istotny, czy pozwana
zglaszala reklamacje (czy tez w ramach rekojmi wzywala do usuniecia wad), czy pozwani usuneli te wady lub mieli
taka mozliwoé¢ oraz czy powddce przyshugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy i zadania okre$lonej w pozwie
kwoty.

Ustalenia powyzsze zostaly dokonane przez Sad na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan
Swiadkéw oraz zeznan powddki. W ocenie Sadu zeznania $wiadkéow byly wiarygodne i w sposoéb wzajemny sie
uzupekniajgce opisujacy przebieg zdarzen zwigzanych z realizacja i zamodwienia i dzialan podejmowanych na wskutek
interwencji powodki.

Zeznania powodki z racji wielkiego poczucia krzywdy, jakie powodka odczuwa z powodu, jej zdaniem,
nieprawidlowosci jakich dopuscili sie pracownicy pozwanych, byly nacechowane mocno emocjonalnie i zostaly uznane
za wiarygodne w zakresie przebiegu wydarzen, nie za$ ocen, ktére powddka wyrazala co do jakoSci wykonanych prac
i zamontowanych szyb. Wnioski dowodowe zgloszone na konicu postepowania zostaly oddalone z uwagi na prekluzje



dowodowa i okolicznosé, iz wnioski te mogly by¢ sktadane weze$niej, zas potrzeba ich powolania nie wynikata w trakcie
postepowania.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa. W niniejszej
sprawie powodka dochodzac zaplaty kwoty 7.700 zt powinien wykazaé istnienie wad, czy wady te mialy charakter
istotny, czy pozwana zglaszala reklamacje (czy tez w ramach rekojmi wzywala do usuniecia wad), czy pozwani usuneli
te wady lub mieli taka mozliwo$¢ oraz czy powodce przyshugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy i zgdania
okreslonej w pozwie, pozwanych za$ obciazal dowod wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powodki.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala wymogowi wykazania zasadnos$ci roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zawarta miedzy stronami umowa miala charakter mieszany - sprzedazy oraz umowy o dzielo.
Sprzedaz dotyczyla stolarki okiennej oraz innych elementéw okiennych, parapetéw oraz ustlugi montazu tych
zakupionych towaréow. Jak wynikalo z zeznan §wiadka B. K., kazdy z tych elementéw mozna zakupywac osobno, w
kompletach, z montazem lub bez, wiec umieszczenie wszystkich towaréw i ustugi na jednym zamoéwieniu nie moglo
przesadza o tym, iz dokonana sprzedaz byta catoScia. Kazdy z tych elementéw podlegal osobnej wycenie i wystepuje
w obrocie rowniez konsumenckim osobno. Powodowalo to, iz w ocenie Sadu sktadane reklamacje, ktore traktowaé
nalezalo jako korzystanie z uprawnien w ramach rekojmi, powinny dotyczy¢ poszczegélnych elementéw zakupionych
przez powddke.

Co istotne powbddka wskazywala, iz w jej ocenie wady dotyczyly szyb, ktére jak wynika z zeznan §wiadkow oraz samej
powddki stanowily element podlegajacy wymianie po rozpieciu ramy okna. Co wiecej jak ustalono jedna taka operacja
wymiany szyby zostala juz przez pracownikow pozwanych dokonana, a wiec istniala taka mozliwo$¢. W ocenie Sadu
powodowalo to, iz wada podnoszona przez powodke o ile istniata dotyczyla jedynie jednego z zakupionych elementow
tj. szyb.

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie majg przepisu Kodeksu Cywilnego Ksiegi III Tytulu XI dotyczace
Sprzedazy a konkretnie rekojmi za wady.

Aby mozna bylo analizowaé¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanych za te wady i prawidlowosé wywigzania sie procedury
reklamacyjnej powddka winna udowodnié, iz przedmiotowe wady istnialy. Na ta okoliczno$é powodka zaoferowala
jedynie swoje zeznania, w ktorych opisywala iz na szybach istnialy uszkodzenia i zadrapania, natomiast nie
zaoferowala zadnego innego dowodu, ktéry w sposdb obiektywny umozliwialby ocene tych wad. Jak wynikalo z zeznan
swiadka C. J., ktory zatrudniony jest w firmie (...), ktéra wykonywala szyby do stolarki okiennej produkowanej przez
pozwanych przyjete SA pewne normy jako$ciowe dla szyb, ktore okreélaja z jaka doktadno$cig wykonywane sa szyby
okienne i w jaki sposob ta jako$¢ sie ocenia. W ocenie Sadu do stwierdzenia okolicznoSci istnienia wady niezbedne
byty wiadomosci specjalne oraz ogledziny szyb, jednakze strona powodowa takiego dowodu Sadowi nie zaoferowala.
Powodowalo to, iz jedynie na subiektywnym prze$wiadczeniu strony powodowej o istnieniu wad Sad nie moze opierac
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad jednakze wbrew stanowisku pozwanych (ktorzy twierdzili, iz pozytywne rozpatrzenie reklamacji mialo na
celu jedynie usatysfakcjonowanie klienta) méglby przyjaé, iz pozytywne rozpatrzenie reklamacji zglaszanych przez
powddke, najpierw w stosunku do jednego okna, w ktérym szyby zostaly wymienione, za$ za drugim razem w stosunku
do pozostalych okien potwierdza istnienie wady w szybach i potraktowa¢ to jako fakt przyznany.

Powodka zlozyla 21 sierpnia 2015 r. reklamacje, w ktorej zazadalta wymiany szyb na nowe korzystajac z uprawnienia
przewidzianego w art. 561 § 1 k.c. W dniu 2 wrze$nia 2015 r. zostal poinformowana o uznaniu reklamacji i
dokonania wymiany pakietow szybowych, jednakze w trakcie wymiany tych pakietéw w dniu 19 wrzesnia 2015 r.
powddka nie pozwolila na dokonanie wymiany oceniajac, iz przywiezione do wymiany szyby sa gorsze niz dotychczas



zamontowane. W ocenie Sadu takie postepowanie wynikajace ponownie jedynie z subiektywnej oceny powodki,
niepopartej obiektywnymi dowodami spowodowalo, iz uniemozliwila pozwanym dokonanie wymiany w ramach
rekojmi do czego mieli prawo w ramach obowigzujacych przepiséw. W ocenie Sadu to postepowanie uniemozliwito
skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy, gdyz to uprawnienie przystuguje kupujacemu, kiedy sprzedajacy nie
zrealizuje naprawy lub wymiany, ktorej powddka wezesniej sie domagala. Pozwany byt gotowy do takiej wymiany i
jedynie wobec sprzeciwu powodki od niej odstapil.

Gdyby jednakze przyjaé, iz powddka miala prawo do odstapienia od umowy z uwagi na istnienie wad istotnych, ktore
nie zostaly usuniete bez zbednej zwloki to przepis art. 565 k.c. wskazuje, iz jezeli spo$rod rzeczy sprzedanych tylko
niektore sa wadliwe i daja sie odlgczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie kupujacego
do odstapienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych.

Powobdka wskazala, iz odstapila od umowy (...) okien i okreélila swoje zgdanie na kwote 7.700 zl. Proszona o
sprecyzowanie w jaki sposob zostala ta kwota wyliczona zeznala, iz w jej ocenie mniej wiecej taka warto$é miaty okna od
ktérych odstapila od umowy. W obecnie Sadu w $wietle przepisu powyzej wskazanego i wskazanych powyzej rozwazan
ewentualne odstapienie przystlugiwaloby powddce co do pakietow szybowych, ktorych warto$¢ w §wietle zamoéwienia
nie wynosila takiej kwoty. Pow6dka nie wskazata kryteriéw, jakie przyjela do okreslenia wysokos$ci roszczenia a w
konsekwencji nie zostala udowodniona jego wysoko$c.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okres§lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powodki bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powodke, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia
zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Wobec uznania, ze strona powodowa nie przedstawila dowodéw $wiadczacych o zasadnosci powodztwa, Sad w pkt I
wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byla powddka, Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanych kwote 1.234 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym, kwote 1.200 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanych oraz 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. stron zgodnie z wnioskiem,,

3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni.



