Sygn. aktI1C 2141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwaR. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibq w K.

przeciwko W. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. kwote 652,95 zlotych (sze$cset pietdziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat pieé¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. kwote 188,54 zlotych (sto osiemdziesiat osiem zlotych piec¢dziesiat cztery grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod R.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego W. K. kwoty 718,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 18 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany W. K. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych w ramach konta abonenckiego o numerze 1. (...) i nie wywigzal sie z ciazacego na
nim obowiazku zaplaty za $wiadczone uslugi, nie uiszczajac naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur i not
ksiegowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1050570/15 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu
w catoéci.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany W. K. wniost sprzeciw uzupeliony pismem procesowym z dnia 17 grudnia
2015 roku, w ktérym zglosil zarzut przedwczesnosSci powddztwa, gdyz obecny wierzyciel powinien skutecznie wezwac
go do zaplaty wierzytelnos$ci i powinien udzieli¢ odpowiedzi na wnoszone przez niego reklamacje. Nadto pozwany
podnidst takze zarzut braku legitymacji procesowej powoda wskazujac, iz z umowy ramowej przelewu wierzytelnosci
z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, jak tez z porozumienia nr 5 z dnia 14 kwietnia 2015 roku nie wynika, azeby powod
wszedl w prawa poprzedniego wierzyciela — (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.. Pozwany podnidst takze, iz powod
nie wykazal podstawy dochodzonego roszczenia i jego wysokoSci, albowiem faktura opiewajaca na kwote 57,97 zlotych
dotyczy okresu pomiedzy dniem 19 marca 2014 roku a dniem 18 kwietnia 2014 roku, podczas gdy umowa zawarta
zostala dopiero w dniu 09 kwietnia 2014 roku, za$ odnoénie roszczenia w kwocie 554,35 zlotych — zadanie tej kwoty
nie znajduje odzwierciedlenia ani w treSci pozwu ani w dolaczonych do niego zalgcznikach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 09 kwietnia 2014 roku W. K. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...), ktorej integralng czescia byt m. in. regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) i (...) przez spolke pod firma (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
dnia 19 wrze$nia 2005 roku oraz regulamin oferty (...).

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony — 24 miesiace i w zwigzku z zawarciem tej umowy W. K. udzielono ulgi w
wysokoSci 642,20 ztotych.

Numer konta przyznany w zwigzku z ta umowa abonentowi to 1. (...), za$ numer telefonu to 505 547 113.
Miesieczna oplate abonamentowa w okresie od 1 do 25 okresu rozliczeniowego okreslono na kwote 24,95 zlotych.

umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 57-59 akt, regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) i (...) przez spolke pod firma (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
dnia 19 wrze$nia 2005 roku — k. 61-62 akt, regulamin oferty (...) — k. 63-64 akt

W dniu 19 kwietnia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystawila fakture VAT nr (...), dotyczaca klienta
o numerze abonenckim 1. (...), na kwote 57,97 zlotych dotyczaca oplat za ushugi internetowe $wiadczone w okresie od
dnia 19 marca 2014 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku, z terminem platnoéci do dnia 05 maja 2014 roku.

faktura VAT - k. 65 akt

W dniu 19 maja 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. wystawila fakture VAT nr (...), dotyczaca klienta o
numerze abonenckim 1. (...), na kwote 24,95 zlotych dotyczaca oplat za uslugi internetowe $wiadczone w okresie od
dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia 18 maja 2014 roku, z terminem platnoéci do dnia 02 czerwca 2014 roku.

faktura VAT — k. 66 akt

W dniu 19 czerwca 2014 roku (...) Spéotka Akcyjna z siedzibg w W. wystawila fakture VAT nr (...), dotyczaca klienta o
numerze abonenckim 1. (...), na kwote 24,95 zlotych dotyczaca oplat za uslugi internetowe §wiadczone w okresie od
dnia 19 maja 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku, z terminem platnoéci do dnia 03 lipca 2014 roku.

faktura VAT — k. 67 akt

W zwiagzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 19 sierpnia
2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila note obcigzeniowa nr (...), dotyczaca klienta o numerze
abonenckim 1. (...), na kwote 554,35 zlotych, z terminem platnosci do dnia 02 wrzeénia 2014 roku.

Nota obcigzeniowa — k. 68 akt



Dnia 17 pazdziernika 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. umowe ramowa przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z § 2 ust. 12 — po zaplacie ceny okreslonej w poszczeg6lnych porozumieniach, jednak nie pdzniej niz po trzech
dniach (w przypadku ustug mobilnych) od jej zaplaty lub po 10 dniach roboczych (w przypadku ushug stacjonarnych)
od jej zaplaty, cedent przekaze przygotowany na plycie CD zabezpieczony hastem dostepu, w pliku E. /A. lub innym
dogodnym dla obu stron formacie wykaz wierzytelnosci. Na wniosek cesjonariusza zostanie sporzadzony dodatkowo
wykaz wierzytelnoSci w wersji papierowej obejmujacy : numer identyfikacyjny dluznika, imie i nazwisko lub nazwe
dluznika, adres dluznika oraz lgczng kwote zadluzenia, stanowiacy integralna czes$é protokotu przekazania wykazu
wierzytelno$ci. Wykaz wierzytelno$ci w formie elektronicznej miat zawieraé:

- w przypadku ushug stacjonarnych m. in. oznaczenie kazdego dluznika przez okreSlenie numeru ewidencyjnego,
imie i nazwisko lub nazwa (firma) dluznika, dane adresowe dluznika, daty wystawienia, daty platno$ci i numery
nieuregulowanych dokumentéw platniczych, nominalna warto$¢ poszczegdlnych dokumentéw, saldo dluznika
ogbdlem, posiadany w systemach numer PESEL/Regon/NIP dluznika, a w przypadku wykazu wierzytelno$ci
obejmujacej naleznoSci objete postepowaniem sadowym, dodatkowo zawieral bedzie rodzaj prowadzonego
postepowania oraz sygnature akt,

- w przypadku ustug mobilnych: liczbe porzadkowa, oznaczenie kazdego dluznika przez okredlenie numeru konta
abonenckiego oraz unikalne ID, imie i nazwisko lub nazwa (firma) dluznika, dane adresowe dluznika, daty
wystawienia, daty platnoSci i numery nieuregulowanych dokumentéw platniczych, daty wystawienia, daty platnosci
i numery nieuregulowanych not obciazeniowych (o ile zostaly wystawione), nominalna warto$¢ poszczegélnych
wierzytelno$ci (naleznoéci gtéwnych) wraz z odsetkami na dzieh podany przez cedenta oraz w przypadku posiadania
tych danych: PESEL dluznika, numer dowodu osobistego dluznika, wszystkie posiadane przez cedenta numery
telefonéw do dluznika i date ostatniej wplaty dokonanej przez dtuznika.

Na podstawie powyzszej umowy, w dniu 14 kwietnia 2015 roku zawarto porozumienie nr 5, zgodnie z ktérym
przeniesiono na rzecz R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 662,22 zlotych przystugujaca wobec W. K. (identyfikator dtuznika 1. (...)).

umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku — k. 42-53 akt, porozumienie z dnia 14
kwietnia 2015 roku — k. 54-55 akt, wyciag z listy dluznikdéw stanowigcy zalacznik do umowy cesji z dnia 14 kwietnia
2015 roku — k. 56 akt

Pismem z dnia 28 maja 2015 roku R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. wezwal W. K. do zaplaty kwoty 715,02 zlotych.

przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia — k. 27 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku calego postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek powoda R.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ogledzin plyty CD w siedzibie powoda uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, nadto bylo zbedne, gdyz stosownie do treéci art. 129 k.p.c. do akt
zlozono zamiast oryginatu plyty CD odpis zawartego na niej dokumentu po$§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika — radce prawnego A. S..



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
domagal sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 718,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu, swoje roszczenie wywodzac z zawartej przez
pozwanego W. K. z poprzednikiem prawnym powoda umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
konta abonenckiego o numerze 1. (...) i nie wywigzania sie pozwanego z cigzacego na nim obowigzku zaplaty za
Swiadczone ustugi.

Zanietrafny uznac nalezalo podniesiony przez pozwanego W. K. zarzut przedwczesnosci przedmiotowego powodztwa,
z uwagi na brak skutecznego wezwania do zaplaty naleznos$ci dochodzonej niniejszym postepowaniem, brak udzielenia
odpowiedzi na wnoszone przez pozwanego reklamacje, jak rowniez brak skutecznego zawiadomienia go o dokonanej
cesji wierzytelnosci, gdyz, w ocenie Sadu, sg to okoliczno$ci, ktore nie stanowia warunkéw koniecznych dla wytoczenia
powdbdztwa czy tez powstania po stronie pozwanego obowiazku zaptaty. Brak zawiadomienia o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci rodzi jedynie skutki przewidziane w art. 512 k.c. i moze mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby
dluznik speknil $wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela, a zarzutu speklienia §wiadczenia objetego niniejszym
postepowaniem do ragk pierwotnego wierzyciela pozwany nie podnosit. W odniesieniu za$§ do braku udzielenia
odpowiedzi na wnoszone przez pozwanego reklamacje, to wskaza¢ nalezy, iz z przedlozonych przez pozwanego
dokumentow wynika, iz dotyczyly one inne numeru konta abonenckiego i innego numeru telefonu — pismo z dnia
20 czerwca 2015 roku (k. 6 akt) dotyczylo konta o numerze 1. (...), za$ pismo z dnia 30 maja 2014 roku (k. 10 akt)
konta o numerze 1. (...) (numer (...)). Tymczasem, powdd w niniejszej sprawie domaga sie nalezno$ci wynikajacych
z zaleglo$ci na koncie abonenckim o numerze 1. (...).

Rowniez i zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda nie moze by¢ uznany za zasadny. Powdd przedlozyt
bowiem w sprawie umowe ramowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku zawarta pomiedzy
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. a R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K., zgodnie z ktdra po zaplacie ceny okreslonej w poszczegoélnych porozumieniach, cedent przekaze
przygotowany na plycie CD zabezpieczony hastem dostepu, w pliku E. /A. lub innym dogodnym dla obu stron formacie
wykaz wierzytelnosSci. Na podstawie powyzszej umowy, w dniu 14 kwietnia 2015 roku zawarto porozumienie nr 5,
zgodnie z ktdrym przeniesiono na rzecz R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. wierzytelnoé¢ w lacznej kwocie 662,22 zlotych przystugujaca wobec W. K. (identyfikator dluznika 1. (...))
wskazana na liScie dluznikow sporzadzonej na plycie CD i zawierajaca dane okreslone w umowie ramowej przelewu
wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

W ocenie Sadu nie bylo zatem watpliwo$ci, iz z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, iz powod nabyl wierzytelno§é
w stosunku do pozwanego W. K. wynikajaca z zaleglosci na koncie abonenckim o numerze 1. (...), a zatem wstgpit we
wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego wierzyciela — (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W..

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz pomiedzy W. K. a (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.
zostala zawarta w dniu 09 kwietnia 2014 roku umowa o §wiadczenie uslig telekomunikacyjnych nr (...) — numer
konta przyznany w zwiazku z ta umowa abonentowi to 1. (...), za$§ numer telefonu to 505 547 113.

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony, za$§ warto$¢ przyznanej ulgi w zwigzku z zawarciem umowy wynosita 642,20
zlotych.

Nawiazany stosunek prawny mial zatem charakter terminowy, co wiaze sie z obostrzeniem odnoénie mozliwoéci
jednostronnego rozwigzania tego stosunku prawnego w drodze wypowiedzenia. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
strony przewidzialy taka mozliwo$§¢ w umowie i tylko we wskazanych w umowie okolicznoSciach. Z tresci § 20
pkt 12 ,Regulaminu $wiadczenia ustlug w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) i (...) przez sp6tke pod firma
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z dnia 19 wrzeénia 2005 roku”, stanowigcego
integralng cze$¢ umowy, wynika, iz jezeli abonent nie zaplacil naleznoéci za ustugi telekomunikacyjne w terminie



30 dni kalendarzowych od daty platnoSci wskazanej w rachunku telefonicznym, operator ma prawo zawiesié¢
Swiadczenie wszelkich ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta oraz wypowiedzie¢ umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony operatora z tytulu
jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez konieczno$ci wezesniejszego uprzedzenia abonenta.

Natomiast, stosownie do treéci § 20 pkt 8 regulaminu — w przypadku rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okre$lonego
w umowie, z ktorej zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystuguje
wzgledem abonenta roszczenie o zwrot ulgi w wysokosci okre$lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W ocenie Sadu, nieregulowanie przez pozwanego W. K. nalezno$ci za wystawiane faktury VAT stanowilo zatem
niewatpliwie naruszenie warunkéw umowy, ktére zgodnie z jej postanowieniami moglo prowadzi¢ do wypowiedzenia
umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez konieczno$ci wezeéniejszego
uprzedzenia abonenta i uzasadnialo zadanie przez powoda zwrotu przyznanej abonentowi (pozwanemu) ulgi.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego W. K. zarzutu dotyczacego niewykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, Sad uznal zarzut ten za cze$ciowo zasadny.

W niniejszej sprawie powdd R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
domagal sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 718,06 zlotych, na kt6ra to kwote sktadaly sie kwoty nieuiszczonych
faktur za miesigc kwiecien, maj i czerwiec 2014 roku oraz noty obciazeniowej (tytulem naleznoéci gléwnej) oraz
nalezne odsetki ustawowe.

Zgodnie z trescig laczacej strony umowy z dnia 09 kwietnia 2014 roku miesieczna optata abonamentowa w okresie od
1do 25 okresu rozliczeniowego okreslona zostata na kwote 24,95 zlotych. A zatem w ocenie Sadu, zwlaszcza w sytuacji
kwestionowania wysoko$ci roszczenia, to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci obcigzenia pozwanego
kwota 57,97 zlotych stwierdzong faktura VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2014 roku. Z tresci tego dokumentu wynika
bowiem, iz obejmowala ona oplaty naliczone w okresie od dnia 19 marca 2014 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku, a
zatem rowniez w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy. Odnoénie natomiast zadania w kwocie 554,35 zlotych, w
ocenie Sadu, zadanie to byto uzasadnione, kwota ta stanowila bowiem kwote ulgi w wysokosci okreslonej w umowie,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, do domagania
sie zwrotu ktorej uprawnialy powoda zapisy laczacej strony umowy.

Uznajac zatem, iz powdd nie wykazal zasadno$ci obciazenia pozwanego W. K. kwotg wynikajaca jedynie z faktury
VAT nr (...) (kwota 57,97 zlotych), Sad uznal w tym zakresie (wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi)
powodztwo za nieudowodnione i na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 231 ze zmianami) w zw. z art. 6 k.c. a contario oddalil je w tym zakresie (punkt IT wyroku).

Uznajac za§ powodztwo w pozostalym zakresie za zasadne, rowniez w zakresie jego wysokosci, Sad w punkcie I
wyroku na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 roku, poz.
231 ze zmianami) zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz powoda R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. kwote 652,95 zlotych, na ktora skladajg sie: kwota 24,95 zlotych tytulem
naleznoS$ci wynikajacej z faktury; odsetki ustawowe liczone od powyzszej kwoty za okres od dnia nastepnego po dacie
platnosci, czyli od dnia 03 czerwca 2014 roku do dnia wytoczenia powddztwa — 2,77 zlotych, kwota 24,95 zlotych
tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury i odsetki ustawowe liczone od powyzszej kwoty za okres od dnia nastepnego
po dacie platnosci, czyli od dnia 04 lipca 2014 roku do dnia wytoczenia powddztwa — 2,50 zlotych, a takze kwota
554,35 ztotych wynikajaca z noty obcigzeniowej (proporcjonalny zwrot przyznanej ulgi) wraz z odsetkami za zwloke
w wysokosci 43,43 zlotych liczonymi za okres od dnia 03 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

Stosownie za$ do tresci art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.



W niniejszej sprawie, stosownie do powyzszego przepisu, zasadne zatem bylo zasadzenie dalszych odsetek od sumy
652,95 zlotych za okres od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. 7 art. 108. k.p.c. uznajac, iz powod wygrat sprawe w 90,93%. Dokonujac stosunkowego wyliczenia Sad zobowigzal
pozwanego w punkcie III wyroku do zwrotu powodowi kwoty 188,54 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (koszty
poniesione przez powoda wynosily 227 zlotych, 90,93% to kwota 206,41 zlotych jako koszty nalezne powodowi od
pozwanego, natomiast koszty poniesione przez pozwanego — 197 zlotych, 9,07% to kwota 17,87 zlotych jako koszty
nalezne od powoda na rzecz pozwanego, co oznacza, ze pozwany byl zobowiazany do pokrycia réznicy).



