Sygn. akt: I 1 C 2026/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Centrum Spolki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko F. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego F. B. na rzecz powoda (...) Centrum Spoétki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 838,42z (osiemset
trzydziesci osiem zlotych 42/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 06.05.2015r. do dnia zaplaty;

IT zasadzona w punkcie I kwote rozklada na 16 rat po 50,00z} (piec¢dziesiat zlotych) i ostatnig rate w kwocie 38,42z}
(trzydzieSci osiem zlotych 38/100) platnych poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku do 15-ego dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

III zwalnia pozwanego F. B. od ponoszenia kosztow postepowania w kwocie 227,00 zt (dwieécie dwadzie$cia siedem
zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym 180,00 (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd (...) Centrum Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko F. B. o zaplate kwoty 838,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 2-3)

W dniu 11..5. 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 814487/15, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 4v)

Postanowieniem z dnia 17 .6. 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie stwierdzit utrate mocy wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w calo$ci wobec wniesienia sprzeciwu i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Gdyni.

(postanowienie - k. 7v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Centrum Spélka Akcyjna z siedzibg w W. usunal
braki formalne pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego F. B. kwoty 838,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczeg6lnych kwot i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 24 .7. 2013 r.
zawarl z F. B. umowe sprzedazy energii elektrycznej , zgodnie z ktéra powod mial sprzedawac energie elektryczng i



zapewni¢ ustuge dystrybucyjna pozwanemu, a pozwany zobowiazany byl do placenia powodowi nalezno$ci za energie.
Powodd wskazal, ze wywiazal sie ze swojego zobowigzania oraz spelnil wszystkie wynikajace z umowy $wiadczenia, za$
pozwany wypowiedzial umowe powodowi w dniu 19.12.2013r, obcigzajac go kwota 800 zl z tytulu niedotrzymania
warunkéw umowy wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

(pozew - k. 2-3,18-20, pismo procesowe k 15-17.)

Pozwany w sprzeciwie wnidst o rozlozenie na raty dochodzonej kwoty, albowiem ze wzgledu na niska rente nie jest
w stanie dokonaé jednorazowej wplaty.

(sprzeciw - k. 6, o§wiadczenie pozwanego na rozprawie k .58)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 .7. 2013 1. F. B. zawarl z (...) Centrum S.A. w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) dotyczaca
sprzedazy i dostawy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w G., na czas okreslony 3 lat.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa , ogdlne warunki oraz cennik- k. 21-25,
W dniu 19.12.2013r F. B. wypowiedzial w/w umowe ze skutkiem natychmiastowym
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wypowiedzenie k. 31

Zgodnie z rozdzialem 5 pkt 3 ogbélnych warunkéw umowy stanowiacych integralna cze$¢ umowy z dnia 24.7.2013r,
w przypadku rozwigzania umowy przed terminem przez odbiorce, zobowiazany on bedzie do zaplaty kwoty 25 zt za
kazdy miesiac, jaki pozostal do zakoniczenia umowy zgodnie z terminem w niej zawartym

okoliczno$é bezsporna, a nadto ogélne warunki umowy k. 23-24

(...) Centrum S.A. w W. rozwigzala umowe z ostatnim dniem miesigc nastepujacego po miesiacu, w ktoérym
o$wiadczenie wplynelo do sprzedawcy tj. z dniem 31.1.2014r i wystawila note obcigzeniowa dnia 29 .1. 2014 r na kwote
800 zl, z terminem platno$ci 12.2.2014r za 32 miesiace, jakie pozostaly do zakonczenia umowy zawartej na okres 3
lat. Nie zgodzila sie na odstapienie od naliczenia oplaty za zerwanie umowy

okolicznoSci bezsporne, a nadto nota obcigzeniowa k. 30, pismo powoda z dnia 22.1.2014r k.36-37, z dnia 15.1.2014r
k. 32,27.2.20141k. 38-39, 28.4.20141r k. 40

Pismem z dnia 15.12.2014r, Centrum (...) S.A. w W. wezwala F. B. do zaplaty lacznej kwoty 734,91 71, ,
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty - k.41-42,

Pozwany ma 73 lata, od wielu lat choruje/II druga inwalidzka /. Pozwany jest na rencie - ok. 800 zl miesiecznie, jest
samotny, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ponosi miesieczne wydatki stale / prad, gaz, czynsz/, oraz splaca kredyty.

/ o$wiadczenie pozwanego na rozprawie k. 58/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania . Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu, co do autentycznoSci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strona przeciwna
ostatecznie nie negowata ich mocy dowodowe;.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa na czas okreslony, zgodnie z ktora powdd sprzedawal
pozwanemu energie elekiryczng i zapewnial ustuge dystrybucyjna energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego



w G. przy ul. (...), ktéra pozwany wypowiedzial przed terminem. Niesporne bylo takze to, ze roszczenie stanowigce
przedmiot niniejszego postepowania dotyczy oplaty za zerwanie przedwczesne umowy i wynika z ogélnych warunkow
umowy podpisanych przez pozwanego i dotyczy okresu 32 miesiecy pozostalych do zakonczenia umowy. Pozwany
przyznal fakty przytoczone przez powoda .

Nalezy wskaza¢, ze pozwany przyznal fakt zalegania z zaplata, probowal negocjowaé z powodem zaniechanie
pobierania oplaty za zerwanie umowy, nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢ wplaty kwot
zadanych przez powoda, a wynikajacych z wystawionej noty .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie zasadno$ci, jak i wysokosci
zadania powoda, a z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy, wypowiedzenia zlozonego przez
pozwanego, noty obciazeniowej jednoznacznie wynika zaré6wno wysoko$é jak i podstawa dochodzonych od pozwanego
roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 535 w zw. z art. 555 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c., uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci i zasadzil od pozwanego - na rzecz powoda kwote 838,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
wskazanych w pkt I wyroku kwoty. |Na zasadzona kwote 838 , 42 zt skladaja sie: 734, 91 z -suma niewplaconej oplaty
za zerwanie umowy, 103, 51 zl - suma odsetek skapitalizowanych poczynajac od dnia nastepnego po wymagalno$ci
oplaty / 13.2.2014r do dnia wytoczenia powoddztwa/ 5.5.20151/

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Oczywistym
jest, ze rowniez w zakresie zadanych odsetek pozew jest w pelni uzasadniony. Sad zasadzil odsetki ustawowe od
poszczegdlnych kwot od daty nastepujacej po dniu ich wymagalnoéci do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Wobec tresci art. 320. Kpc :" W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.". Przepis zawiera szczego6lna zasade wyrokowania, okreslang jako
"moratorium sedziego"; obok charakteru procesowego ma on takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P.,
M. P.). Podstawa zastosowania przepisu jest wylgcznie uznanie sadu, ze zachodza szczegélnie uzasadnione wypadki.
Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tym zastosowana jedynie w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach. Wynika to z faktu, iz dopuszcza ona znaczng ingerencje Sadu w stosunek cywilnoprawny
stron procesu. W piSmiennictwie wyrazono przy tym poglad, uznajacy wymieniona przeslanke za spelniona jedynie
wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowsa i rodzinng dluznika
oraz szczegOlny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na
realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne,
a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji (uchwala SN z dnia 15 grudnia
2006 r., sygn. ITII CZP 126/06, Biul. SN 2006/12/9), Sad doszed} do przekonania , ze problemy finansowe pozwanego
sq przejSciowe i stanowia szczeg6lng sytuacje, w jakiej sie znalazl, a doprowadzenie do egzekucji komorniczej calej
nalezno$ci jednorazowo naraziloby pozwanego, osobe starsza i schorowana, ktéra nie uchyla sie od zaspokojenia
wierzycieli , na dolegliwo$¢ nieadekwatna do wysokoéci dtugu i dodatkowe koszty w rozumieniu art. 320 kpc i w
zwigzku z tym rozlozyl zasadzona nalezno$¢ na szesnascie rat po 50 zl i ostatnig w kwocie 38,42 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c., § 6 pkt 21 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 348 ze
zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie obcigzajac nimi pozwanego jako strony przegrywajacej
z tych samych powodow, z ktorych roztozyt mu naleznoéé gtéwna na raty . Na kwote 227,00 zl sklada sie: kwota 180,00



z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 30,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



