Sygn. aktI1C 1763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 367,52 (trzysta sze$c¢dziesiat
siedem zlotych pieédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 10
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 419,39 zlotych;
ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. S. kwote 17,05 zlotych
(siedemnascie ztotych pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. S. kwoty 865,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 23 paZzdziernika 2013 roku w ramach oferty powoda umozliwiajacej nabycie
urzadzenia telekomunikacyjnego w nierozerwalnym zwigzku z zawarta z pozwanym umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych numer (...), pozwany A. S. zawarl rowniez umowe sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego,
na podstawie ktorej to umowy urzadzenie to zostalo mu przekazane, przeszla na niego jego wlasnoé¢, w zamian za
co pozwany A. S. zobowigzal sie do zaplaty ceny tego urzadzenia w miesiecznych ratach w terminach i wysoko$ciach
okreslonych w harmonogramie splaty rat. Pozwany jednakze nie zaplacil powodowi wszystkich wymagalnych rat, za$
suma zaleglych rat przekraczala jedna piata czeS¢ umowionej ceny urzadzenia.



Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2015 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 272087/15 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. S. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac jednoczeénie
zarzuty: niewlaSciwego wykonania przedmiotu umowy i niewywiazania sie przez powoda z obowiazku wynikajacego z
umowy numer (...) o dostarczaniu faktur (stanowiacych podstawe wnoszenia oplat za ustuge telekomunikacyjna) pod
wskazany adres do doreczen, niewlasciwego i bezpodstawnego wypowiedzenia umowy numer (...), bezpodstawnego
naliczenia nalezno$ci wynikajacych z faktur, odsetek za zwloke oraz kary umownej opiewajacych na laczna kwote 5
147,66 zlotych oraz $wiadomego i celowego kierowania korespondencji przez powoda na bledny adres pozwanego,
mimo posiadania pelnej wiedzy o wlasciwym adresie pozwanego do doreczen.

Pozwany A. S. podnio6st réwniez, ze podczas zawierania umowy numer (...) wskazal jako adres do doreczen faktur swoj
adres zameldowania przy ulicy (...) w G., jednak po przemys$leniu — z uwagi na charakter pracy i dlugie nieobecnosci
(jest marynarzem zatrudnionym w zegludze oceanicznej), udal sie nastepnego dnia po zawarciu umowy, tj. dnia 24
pazdziernika 2013 roku, do Biura (...) sieci T — M. w G. i zmienil adres do doreczen na ulice (...) w G., a nadto podal
poprawny adres e-mail i poprosil o kierowanie na ten adres ewentualnej korespondencji.

Pozwany wskazal, ze na wskazany adres do korespondencji przy ulicy (...) nie byla dostarczana zadna korespondencja,
w zwigzku z czym pozwany nie miat wiedzy na temat jakiejkolwiek zalegloSci oraz ze mimo, iz powod wiedzial, ze
pozwany w dniu 13 stycznia 2014 roku wyjezdza na pieciomiesieczny kontrakt, to nie otrzymal on od powoda réwniez
zadnych powiadomien za poérednictwem sms, czy korespondencji e-mail o zaleglych platnoSciach oraz o ryzyku
wypowiedzenia umowy. Pozwany podkreslil, iz brak platnosci w takiej sytuacji byt dzialaniem niezawinionym przez
niego, gdyz rozliczenia byly wysylane na niewlasciwy adres (i co wiecej korespondencja byla tam odbierana przez
matke pozwanego, ktéra mieszka kilka pieter wyzej, a zatem nie jest dorostym domownikiem uprawnionym do jej
odbioru), za$ podstawg do dokonywania wplaty jest wystawienie i doreczenie faktury za dany okres rozliczeniowy.
Pozwany wskazal, ze brak bylo wobec tego podstaw do wypowiedzenia umowy, brak bylo réwniez wiladciwego
doreczenia tego wypowiedzenia.

Wobec stwierdzenia skutecznego wniesienia przez pozwanego A. S. sprzeciwu od nakazu zaplaty i utraty mocy tego
orzeczenia w caloSci, postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 29 grudnia 2015 roku” (data prezentaty: 2016-01-07) powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. cofnal pozew o kwote 419,39 zlotych domagajac sie ostatecznie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego A. S. kwoty 446,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu (k. 109 akt).

W pi$mie procesowym wniesionym na formularzu ,odpowiedz na pozew” (z data prezentaty: 2015-10-22) pozwany
A. S. o$wiadcezyl, iz w dniu 12 listopada 2014 roku nastgpila calkowita splata rat za aparat telefoniczny, wobec czego
roszczenie powoda nalezy uznac za bezpodstawne i nienalezne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku A. S. (abonent) zawarl z (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. (operatorem) umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych numer (...) na czas oznaczony, do dnia 23 pazdziernika 2015 roku, w ramach
promocji o kodzie P_ (...)_R_110_4_24, na warunkach oferty promocyjnej ,,Oferta z telefonem na raty na 24 miesiace
w T — M.”. Na podstawie tej umowy operator zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz abonenta ustugi telefonii mobilnej i
ushugi mobilnej transmisji danych wraz ze zwigzanymi z nimi uslugami dodatkowymi, a abonent zobowigzal sie do
uiszczania z tego tytulu oplat oraz do utrzymania aktywnej karty SIM przez czas obowigzywania umowy (punkt 1.1.
11.2.).



W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy A. S. nabyl réwniez urzadzenie o numerze (...) za cene 1 229 zlotych platna
w 19 ratach miesiecznych, z czego pierwsza rata w kwocie 149 zlotych platna byla przy zawarciu umowy, zas pozostale
18 rat — po 60 zlotych w terminach okre§lonych w harmonogramie splaty rat.

W treéci umowy strony wskazaly rowniez, ze na umowe skladaja sie: Kontrakt glowny, Regulamin oraz Cennik, za$
na Regulamin i Cennik skladaja sie nastepujace dokumenty stanowigce zalgczniki do umowy: regulamin §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw T — M., warunki oferty promocyjnej ,,Oferta z telefonem na raty na
24 miesigce w T — M.”, regulamin przesylania faktury w formie elektronicznej oraz inne regulaminy dotyczace uslug
dodatkowych i cenniki.

A. S. oswiadczyl takze w treSci umowy, ze przed zawarciem umowy doreczono mu Kontrakt gléwny, a w stosunku za$
do pozostalych wymienionych w punkcie 12 dokumentéw zazadal, aby ich nie drukowac i udostepni¢ mu je wylacznie w
formie elektronicznej oraz zaakceptowal Kontrakt gltdbwny oraz pozostate dokumenty wskazane w tym punkcie (punkt
16.1.2.).

Nadto, A. S. o$wiadczyl, iz otrzymat i akceptuje postanowienia umowy sprzedazy na raty wraz z jej zalacznikami:
harmonogramem splaty rat i faktura.

Harmonogram splaty rat o numerze (...) przewidywal, iz cena urzadzenia telekomunikacyjnego w kwocie 1 229 zlotych
zostanie splacona w 19 ratach, z czego pierwsza rata w kwocie 149 zlotych platna bedzie w dniu 23 pazdziernika 2013
roku, za$ pozostale 18 rat — w kwocie po 60 zlotych, w terminach okre$lonych w harmonogramie, na wskazany tam
rachunek bankowy przeznaczony réwniez do regulowania przez abonenta platno$ci za ushugi telekomunikacyjne.

Zgodnie z trescig warunkéw oferty promocyjnej ,Oferta z telefonem na raty na 24 miesiace w T — M.” — w czeéci
dotyczacej sprzedazy na raty, zgodnie z punktem 6 tej czeSci — harmonogram splaty rat okresla liczbe, terminy
platnosci poszczeg6lnych rat oraz ich wysoko$ci. Abonent jest zobowigzany do oplacenia wszystkich rat, zgodnie z
harmonogramem, w wysoko$ci i terminach w nim wskazanych. Pierwsza rata pobierana jest w punkcie sieci sprzedazy
operatora (...), pozostale raty abonent ma obowigzek wplaci¢ na rachunek bankowy operatora. W przypadku, jezeli
abonent op6znia sie z zaplata poszczegdlnych rat w calo$ci lub czeéci, operator zastrzega sobie prawo do dochodzenia
odsetek ustawowych. Operator moze naliczy¢ odsetki od zaleglej naleznosSci poczawszy od dnia nastepujgcego po
dniu, w ktérym uplynal termin platnosci raty (punkt 9). W przypadku braku odmiennej dyspozycji abonenta, wplaty
dokonywane na rachunek bankowy operatora zaliczane beda na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a przede
wszystkim na zwigzane z tym dlugiem zalegle odsetki (punkt 11).

W przypadku zwloki abonenta z zaplata dwoch rat, w sytuacji gdy zaleglos¢ przewyzszy 1/5 calkowitej ceny, po
wyznaczeniu przez operatora abonentowi terminu na zaplacenie zalegloSci i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania
zobowiazania w tym terminie, abonent zobowiazany bedzie na zadanie operatora zaplaci¢ nieuiszczona czes¢ ceny
urzadzenia (punkt 10).

umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych numer (...) — k. 49-52 akt, harmonogram splaty rat — k. 53
akt, warunki oferty promocyjnej ,Oferta z telefonem na raty na 24 miesigce w T — M.” — k. 54-56 akt, regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw T — M. — k. 57-60 akt

A. S. jako swoj adres korespondencyjny wskazal w umowie adres przy ulicy (...) w G., za$ jako adres korespondencji
elektronicznej — A..S.@WP.PL.

A. S. zlozyl w treSci umowy wniosek o dostarczanie wylacznie poczta elektroniczng na adres A..S.@WP.PL
proponowanych przez operatora zmian warunkéw umowy, jak tez informacji o zmianie nazwy, adresu lub siedziby
operatora (pkt 14.2.).

Zgodnie z § 8 punkt 7 ,Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentow T — M.” w przypadku
zmiany adresu, adresu do korespondencji, numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$é, a takze w przypadku



zmiany nazwiska, abonent zobowiazany jest niezwlocznie powiadomié o tym operatora, a nastepnie w terminie 77 dni
od dnia dokonania zmiany tych danych potwierdzié ten fakt w formie pisemnej, faksem albo w formie elektronicznej,
przy wykorzystana interfejsu (formularza) udostepnionego w tym celu na stronie internetowej www.t-mobile.pl,
za$§ w przypadku niewykonania przez abonenta ktéregokolwiek z powyzszych zobowigzan wszelka korespondencje
kierowana do abonenta na dotychczasowy adres uwaza sie za prawidlowo doreczona ze wszystkimi konsekwencjami
dla abonenta.

Zgodnie z za$ § 12 regulaminu, faktura i wykazy uslug telekomunikacyjnych wysylane sa listem zwyklym na adres
do korespondencji wskazany w umowie lub tre$¢ tych dokumentéw udostepniana jest abonentowi w inny sposoéb,
zaakceptowany przez abonenta (punkt 6), za§ w razie nieotrzymania faktury w terminie 14 dni od rozpoczecia
cyklu rozliczeniowego nastepujacego po cyklu rozliczeniowym, ktérego faktura powinna dotyczy¢, abonent powinien
zawiadomi¢ o tym niezwlocznie operatora, jednak nie péZniej niz w terminie kolejnych 7 dni, przy czym powyzsze
stosuje sie odpowiednio do przypadku, w ktérym tresé faktury jest udostepniania abonentowi w inny zaakceptowany
przez niego sposob (punkt 7).

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych numer (..) — k. 49-52 akt, regulamin $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw T — M. — k. 57-60 akt

W dniu 12 listopada 2014 roku A. S. tytulem splaty rat harmonogramu numer (...) uiscil na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 600 zlotych.

potwierdzenie wplaty — k. 88 akt

W dniu 19 maja 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. sporzadzil wezwanie do zaplaty kwoty 960 zlotych w
terminie do dnia 09 czerwca 2014 roku, z uwagi na brak wplat rat w kwocie lacznej 300 zlotych, co przewyzsza 1/5
cze$¢ umowionej ceny sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego.

wezwanie do zaptaty numer (...)/ (...)/1. (...) wraz z zestawieniem nieoplaconych rat na dzien 19 maja 2014 roku i
dowodem nadania — k. 62-64 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad mial rowniez na wzgledzie zeznania Swiadka B. N. zlozone
na okoliczno$¢ podania przez pozwanego A. S. innego adresu do doreczen i adresu e-mail oraz korespondencji
prowadzonej podczas nieobecnosSci pozwanego, w tym na adres e-mail, jednakze zeznania te Sad uznal za nieprzydatne
do ustalenia tych okoliczno$ci, gdyz wiedze dotyczaca ewentualnej zmiany adresu do korespondencji $wiadek
posiadala wylgcznie z relacji pozwanego.

Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanego A. S. ostatecznie kwoty 446,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty (a takze kosztéw procesu) swoje roszczenie opieral
na zawartej z pozwanym w dniu 23 paZdziernika 2013 roku w ramach oferty powoda umozliwiajacej nabycie
urzadzenia telekomunikacyjnego w nierozerwalnym zwigzku z zawarta z pozwanym umowg o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych numer (...), umowie sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, na podstawie ktorej
to umowy urzadzenie to zostalo przekazane pozwanemu, przeszla na niego jego wlasno$é, w zamian za co pozwany
A. S. zobowigzal sie do zaplaty ceny tego urzadzenia w miesiecznych ratach w terminach i wysokoSciach okre$lonych
w harmonogramie splaty rat.



Umowa sprzedazy na raty swoja normatywna podstawe znajduje w treéci art. 583 k.c., zgodnie z ktérym sprzedaza
na raty jest dokonywana w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej za cene
platna w okre$lonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma by¢ kupujgcemu wydana przed catkowitym zaplaceniem
ceny. Stosownie za$ do tresci art. 586 § 2 k.p.c. sprzedawca moze odstapi¢ od umowy z powodu niezaptacenia ceny
tylko wtedy, gdy kupujacy jest w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, a laczna suma zaleglych rat przewyzsza jedna
piata cze$¢ umoédwionej ceny. W wypadku takim sprzedawca powinien wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni termin
dodatkowy do zaplacenia zalegloSci, z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu terminu bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy, za$ nieuiszczona cena staje sie natychmiast wymagalna (§ 1).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla przedmiotowa umowa. Pozwany poczatkowo nie
kwestionowal faktu powstania po jego stronie zadluzenia, jednakze zarzucal, ze do powstania zaleglosci doszlo na
skutek doreczania przez powoda faktur na niewlasciwy adres pozwanego, albowiem pozwany nastepnego dnia po
zawarciu umowy wskazal powodowi nowy adres do korespondencji, a nadto wskazal swdj prawidlowy adres e-mail,
na ktéry réwniez nie doreczono mu zadnej korespondencji dotyczacej zadluzenia. Nastepnie, w piSmie procesowym
wniesionym na formularzu ,,odpowiedZ na pozew” (z data prezentaty: 2015-10-22) pozwany A. S. o§wiadczyl, iz w dniu
12 listopada 2014 roku nastapila calkowita splata rat za aparat telefoniczny, wobec czego roszczenie powoda nalezy
uzna¢ za bezpodstawne i nienalezne.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego w pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden
wiarygodny sposob, ze wskazal powodowi inny adres do doreczen dokumentéw ksiegowych anizeli adres wskazany w
umowie, do czego byl zobowigzany zgodnie z treécia § 8 punkt 7 ,Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
na rzecz abonentéw T — M.”. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego wskazywane przez niego
okolicznosci poinformowania powoda o nowym adresie korespondencyjnym w czasie wizyty w biurze obstugi klienta
juz nastepnego dnia po zawarciu umowy. Pozwany nie przedstawil w szczegolnosci potwierdzenia dokonanej zmiany
adresu, o ktérym mowa w zapisie regulaminu, za§ zawnioskowana na powyzsze okolicznoéci §wiadek B. N. nie
posiadata bezposredniej wiedzy w tym zakresie, gdyz nie byla obecna przy dokonywaniu przez pozwanego zmiany
adresu i wiedze na ten temat posiadata wylacznie z jego relacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescia art 6
k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci, gdyz to pozwany wywodzit z nich skutki
prawne. Pozwany jednakze obowigzkowi temu nie sprostal, za§ powo6d stanowczo zakwestionowal fakt dokonania
przez pozwanego zmiany adresu do korespondencji. W zwiazku z tym powdd byl w pelni uprawniony do kierowania
wszelkiej korespondencji dotyczacej umowy z dnia 23 pazdziernika 2013 roku na adres pozwanego wskazany w tresci
umowy, z tym, ze w ocenie Sadu powo6d, mimo zobowiazania go przez Sad do przedlozenia oryginalu dowodu odbioru
przesylki zawierajacej pismo z dnia 19 maja 2014 roku, nie wykazal, azeby korespondencja zawierajaca ten dokument
zostala przez pozwanego odebrana.

Niezasadny w ocenie Sadu byl rowniez zarzut pozwanego dotyczacy braku wiedzy o powstalym zadluzeniu z tytulu
rat za urzadzenie telekomunikacyjne. Nie bylo bowiem watpliwoéci, iz integralna cze$cia umowy sprzedazy telefonu
na raty byt harmonogram wplat okreslajacy terminy i wysokos$¢ rat, a zatem pozwany A. S. zobowiazany byt do ich
uiszczania bez odrebnego wezwania, a zatem zarzut pozwanego, ze podstawa dokonania zaplaty bylo wystawienie
i dostarczenie pozwanemu faktury uznaé nalezy za chybiony. W ocenie Sadu wysoko$¢ rat oraz termin ich zaplaty
wynikaly bezposrednio z umowy, a zatem ich platno$¢ powinna by¢ dokonywana na rzecz powoda we wskazanych
wysoko$ciach i terminach, nawet w sytuacji, gdyby pozwany nie otrzymywal faktur za §wiadczone przez powoda ustugi
telekomunikacyjne, na ktérych to fakturach réwniez wskazywano rate do zaplaty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z tresci laczacej strony umowy oraz dokumentéw stanowiacych jej
integralng cze$¢ w postaci Warunkoéw oferty promocyjnej ,Oferta z telefonem na raty na 24 miesiace w T — M.” i
regulaminu pozwany w ramach ustug §wiadczonych przez powoda korzystal rowniez z ustugi dodatkowej F@ (...)
( NA (...)), ktora wylaczala wystawianie przez powoda papierowej wersji faktur (punkt 2.2. i 12.2. umowy i punkt
1.4.3. warunkow oferty promocyjnej). Wystawiane przez powoda faktury byly wiec udostepniane pozwanemu w wersji
elektronicznej, a zatem pozwany mogl w kazdej chwili zapoznac sie zich trescig za poérednictwem odpowiedniej strony



internetowej. Ponadto jak wynika z treSci umowy pozwany nie sktadal powodowi dyspozycji (wniosku) w przedmiocie
przesylania faktur, czy informacji o zaleglo$ciach w ich regulowaniu na adres e-mail pozwanego lub na jego numer
telefonu za pomocg wiadomosci sms. Dyspozycje taka pozwany ztozyl wylacznie w zakresie dostarczania na adres e-
mail proponowanych przez powoda zmian warunkow umowy oraz informacji o zmianie nazwy, adresu lub siedziby
powoda (punkt 14.2. umowy).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uzna¢ nalezalo, iz pozwany A. S. powinien byt uiszcza¢ na rzecz powoda raty za
telefon (w wysoko$ciach i terminach wskazanych w umowie i harmonogramie splaty rat) jako nalezno$ci wynikajace
wprost z tresci zawartej umowy, a ewentualny brak faktur nie stanowi usprawiedliwienia dla powstania zaleglosci w
ich splacie.

Wobec powyzszego, zgodnie z tre$cig art. 586 k.c., jak robwniez z punktem 10 czeSci ,sprzedaz na raty” warunkéw oferty
promocyjnej ,Oferta z telefonem na raty na 24 miesiagce w T — M.” powod mial podstawy do odstgpienia od umowy
i domagania sie zaplaty pozostalej czeéci ceny za urzadzenie telekomunikacyjne wraz z odsetkami, w sytuacji zwloki
pozwanego z zaplata dwoch rat, o ile zaleglo$é przewyzszyla 1/5 calkowitej ceny.

Z uwagi na to, ze pozwany A. S., poza ratg uiszczona przy zawieraniu umowy w kwocie 149 zlotych, nie uiScil raty w
kwocie 60 zlotych z terminem platno$ci do dnia 11 listopada 2013 roku, raty w kwocie 60 zlotych z terminem platnos$ci
do dnia 12 grudnia 2013 roku, raty w kwocie 60 zlotych z terminem platnosci do dnia 11 stycznia 2014 roku, raty w
kwocie 60 zlotych z terminem platno$ci do dnia 11 lutego 2014 roku, raty w kwocie 60 zlotych z terminem platnosci do
dnia 14 marca 2014 roku, raty w kwocie 60 zlotych z terminem platnoéci do dnia 11 kwietnia 2014 roku i raty w kwocie
60 zlotych z terminem platno$ci do dnia 12 maja 2014 roku, spelniajgc tym samym w maju 2014 roku obie przestanki
— zalegloSci w platnoéci co najmniej dwoch rat oraz zalegloSci przekraczajacej 1/5 czesé ceny sprzedazy telefonu (1
229 zlotych x 1/5 = 245,80 zlotych), przeto powod uprawniony byt do domagania sie zaplaty caloéci nieuiszczonej
czesci ceny urzadzenia. Zadanie takie zostalo przez powoda wprawdzie wystosowane do pozwanego pismem z datg
w naglowku ,dnia 19 maja 2014 roku”, jednakze z uwagi na to, ze powdd, mimo zobowigzania Sadu, nie przedlozyl
dowodu doreczenia pozwanemu przedmiotowego wezwania (pozwany okoliczno$é te kwestionowal), uzna¢ nalezato,
ze dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z odpisami zalacznikoéw, w tym przedmiotowym
pismem, tj. z dniem 10 czerwca 2015 roku, wezwanie do zaplaty pozostatej czeSci ceny za aparat telefoniczny zostato
skutecznie doreczone pozwanemu A. S..

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 29 grudnia 2015 roku” (data prezentaty: 2016-01-07) powod (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. cofnal pozew o kwote 419,39 zlotych domagajac sie ostatecznie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego A. S. kwoty 446,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 lutego
2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu (k. 109 akt). Pozwany A. S. na powyzsze cofniecie pozwu (nie
polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia) wyrazil zgode w piSmie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 25 stycznia
2016 roku” (data prezentaty: 2016-01-29).

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Jak juz Sad wskazal we wcze$niejszym
fragmencie uzasadnienia w niniejszej sprawie powd6d cofnal wprawdzie cze$ciowo pozew bez zrzeczenia sie roszczenia,
jednakze uzyskal zgode pozwanego A. S., a zatem uznajac, ze czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie
art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. postanowil jak w punkcie II wyroku umarzajac postepowanie w
zakresie wyznaczonym o$wiadczeniem powoda o cofnieciu pozwu.

Pismem procesowym wniesionym na formularzu ,,odpowiedZ na pozew” (z datg prezentaty: 2015-10-22) pozwany
A. S. oéwiadczyl, iz w dniu 12 listopada 2014 roku nastapila calkowita splata rat za aparat telefoniczny, jednakze
nie przedlozyt on zadnych dowodoéw dokonania innych — poza wplata kwoty 600 zlotych — wplat na poczet rat za



przedmiotowy telefon, stad tez jego zarzut, iz dokonal calkowitej zaplaty za nabyte urzadzenie telekomunikacyjne nie
moze by¢ uznany za skuteczny.

Zarzadzeniem z dnia 04 grudnia 2015 roku wydanym na rozprawie powdd zostal zobowigzany do wskazania, w
jaki sposéb rozliczona zostala wplata pozwanego uiszczona tytulem splat rat okreslonych w harmonogramie splaty
rat o numerze (...), w terminie 21 dni, pod rygorem zaliczenia tej wplaty na nalezno$¢ gléwna. W odpowiedzi
na zobowigzanie, pow6d wskazal (k. 109 akt), iz wplacona kwota zostala zaliczona czeSciowo (w kwocie 180,61
zlotych) na poczet zadluzenia pozwanego przed wniesieniem pozwu, za$ pozostala cze$¢ (w kwocie 419,39 zlotych)
zostala zaliczona na poczet zadluzenia zwigzanego z uslugami telekomunikacyjnymi. Powyzsze wyjaénienia, w ocenie
Sadu, nie czynig zado$¢ wykazaniu, w jaki sposob wplata w kwocie 600 zlotych zostala rozliczona — powdd nie
wyjaénit bowiem, z jakiego tytulu wynikalo i w jaki spos6b wyliczone zostalo zadluzenie pozwanego w kwocie
180,61 zlotych, nadto zawazy¢ nalezy, iz pozwany wyraznie wskazal, iz kwota ta stanowi zaplate rat okreslonych w
harmonogramie o numerze (...), a zatem zaliczenie cho¢by cze$ciowe tej kwoty na poczet zadluzenia zwigzanego z
uslugami telekomunikacyjnymi bylo nieuprawnione w swietle art. 451 k.c.

Ponadto, zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2016 roku wydanym na rozprawie powod zostal rowniez zobowigzany do
wskazania, co sklada sie na dochodzong niniejszym postepowaniem kwote 446,41 zlotych (rodzaj naleznoéci, odsetki,
za jaki okres i od jakiej kwoty), jednakze mimo uplywu wyznaczonego terminu zobowigzania nie wykonal.

W tej sytuacji Sad za zasadne uznat zaliczenie wplaty pozwanego w kwocie 600 zlotych z dnia 12 listopada 2014 roku
na nalezno$¢ odsetkowa wskazang w pi$émie z data w nagléwku ,,dnia 19 maja 2014 roku” w kwocie 7,52 zlotych oraz
w pozostalej czedci tj. w kwocie 592,48 zlotych, na naleznosé glowna. Wobec powyzszych wyliczen, pozwany A. S.
zobowiazany byl bezsprzecznie do zaplaty pozostatej czesci ceny telefonu tj. kwoty 367,52 zlotych (od wskazanej w
piSmie z data w nagléwku ,,dnia 19 maja 2014 roku” kwoty 960 zlotych jako sumy nieuiszczonych rat odjeto kwote
592,48 zlotych z wplaty pozwanego z dnia 12 listopada 2014 roku) i taka tez kwote Sad jako nalezna powodowi
pozostalg cze$¢ ceny za telefon wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 10 czerwca
2015 roku (jako daty doreczenia pozwanemu pisma wzywajacego go do zaplaty pozostalej ceny za telefon) do dnia
zaplaty, na podstawie art. 583 k.c. w zw. z art. 481 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (punkt I wyroku), w
pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil jako nieudowodnione co do wysokosci (punkt III wyroku).

O kosztach procesu w punkcie IV wyroku Sad orzek! zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu i na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 17,05 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. Powod wygral niniejsze postepowanie w 42,44%, za$ poniesione przez niego koszty wynosily
227 zlotych (z czego 42,44% stanowi kwote 96,34 zlotych naleznag mu od pozwanego). Pozwany natomiast wygral
niniejsze postepowanie w 57,56%, za$ poniesione przez niego koszty wynosily 197 zlotych (z czego 57,56% stanowi
kwote 113,39 zlotych nalezng mu od powoda). Dokonujac zatem stosunkowego rozdzielenia powyzszych kosztow
pomiedzy stronami, Sad przyjal, iz pozwanemu od powoda nalezy sie ostatecznie kwota 17,05 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.



