Sygn. akt: I 1 C 1513/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: Dorota Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa T. U.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 5.675,96 zt (piec¢
tysiecy szes$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat szes¢ groszy) wraz z odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 4.500 z} od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.500 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.175,96 zl od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 2.001 zt (dwa
tysiace jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ITI. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.835,58 zl (jeden tysiac osiemset trzydziesci piec¢ zlotych piecdziesigt osiem groszy) tytulem wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie za opinie bieglego.

UZASADNIENIE

Pow6d T. U. pozwem z dnia 29 maja 2015 r. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z
siedziba w W. zaplaty kwoty 4.500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco, a w dniu 26
marca 2015 r. miala miejsce szkoda komunikacyjna pojazdu powoda marki P. (...) o nr rej. (...) z samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez L. G. (1) w ktorej uszkodzeniu ulegly obydwa pojazdy. Powdd zglosil niniejsza
szkode pozwanemu, jednakze pozwany odméwil wyplaty ubezpieczenia kwestionujac okolicznosci w jakich doszlo do
wypadku. Wysoko$¢ szkody powstala w samochodzie powodowa wycenia on na kwote 4.500 zl



(pozew k. 3-5)

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktoérej wnidsl o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany wskazal, iz
bezspornym w sprawie jest, ze powoda i pozwanego laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco, oraz ze z
tej polisy zgloszono kolizje i odmoéwiono powodowi odszkodowania. W ocenie pozwane ogledziny miejsca zdarzenia
doprowadzily pozwanego do wniosku, iz na wskazanym przez uczestnikow kolizji skrzyzowaniu nie moglo dojéc
do zdarzenia opisanego przez powoda. Nadto pozwany podnidst zarzut nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia, jak
rowniez zadania kwoty brutto naprawy podczas gdy pojazd byl wykorzystywany w dzialalnoSci gospodarczej i z tego
tytulu przystuguje powodowi ubezpieczenie w kwocie netto czyli obnizone o podatek VAT.

(odpowiedz na pozew k. 72-73)

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 5.675,96 zl wraz z odsetkami od 15 kwietnia
2015 r. od pierwotnej kwoty zadania i odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia rozszerzenia od kwoty 1.175,96 zl.

(pismo procesowe powoda z dn. 30 maja 2016 r. — k.133 )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd powoda
T.U.markiP. (...)nrrej. (...) i L. G. (1) marki V. (...) nrrej (...) w G. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). Powdd wykonujac
manewr skretu w lewo zatrzymal sie gwaltownie przez przejécie dla pieszych po ktérym przejechal rowerzysta, co
spowodowalo, iz jadgcy za nim L. G. (1) uderzyl w tyl jego auta.

(zgloszenie szkody - akta szkody, zeznania §wiadka L. G. (1) i powoda T. U., opinia bieglego k. 164-186, akta szkody
plyta CD k.110)

W dniu wypadku pojazd powoda podlegal ubezpieczeniu AC na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa
nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedzibg w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Koszty naprawy pojazdy P. (...) wyniosly kwote 5.675,96 zl.
(dowod: opinia bieglego sadowego P. K. (1) — k. 117-127)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie w calo$ci na dowodach z dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, a takze na podstawie dokumentéw z akt szkody nr 112- (...) zapisanych na plycie CD. Dokumenty te
uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych, ponadto nie byly kwestionowane przez strony. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad
opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka E. G. (2) i powoda T. U.. W ocenie Sadu zeznaniach $wiadka i powoda
korespondowaly ze soba i w sposéb logiczny i wiarygodny opisywaly okolicznos$ci w jakich doszlo do kolizji. Réwniez
w zakresie uszkodzen powstalych w tym zdarzeniu ich zeznania korespondowaly z wykonanymi w tracie likwidacji
szkody zdjeciami uszkodzen na obydwu pojazdach.

W ocenie Sadu kluczowe znaczenia dl rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie czy do zdarzenia zgloszonego przez
powoda faktycznie doszlo w okoliczno$ciach przez niego opisanych.

W ocenie Sadu utrudniato ustalenie tej kwestii brak zabezpieczenia na miejscu zdarzenia obiektywnych dowodow,
wskazujgcych na jego zaistnienie. Jednakze w ocenie Sadu zgromadzone dowodowy w postaci zeznan oraz opisu
uszkodzen pojazdow, wskazuja, iz do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Pomocna w tym



zakresie byla rowniez opinia bieglego P. K. (2), ktéry na podstawie analizy uszkodzen w obydwu pojazdach stwierdzil,
iz do powstania uszkodzen moglo doj$é w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.

W niniejszym procesie powdd domagat sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.675,96 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 4.500 zt od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.175,96 z} od dnia 19 sierpnia
2016 1. od dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie swojego pojazdu powstale w dniu 26 marca 2015
r. Powod roszczenie swoje wywodzil z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia Autocasco, zatem normatywna
podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego byly przepisy art. 805 k.c. oraz zapisy Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco (OWU).

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W niniejszej sprawie ustalone zostalo, iz doszlo do kolizji drogowej w dniu 26 marca 2015 r., w wyniku ktorej szkodzie
ulegl pojazd powoda objety ochrona ubezpieczeniowa AC pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany kwestionowal swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady, jak i co do wysokoSci. Istota sporu sprowadzala sie zatem zaré6wno do ustalenia
czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jak i do ustalenia wysokosci ewentualnie naleznego powodowi
odszkodowania.

Zgodnie z § 8 pkt 4 OWU odszkodowanie w wariancie ekonomicznym ustala sie na podstawie wyceny z
uwzglednieniem okresu eksploatacji pojazdu.

Na sporng w sprawie okoliczno$¢ ustalenia kosztu naprawy pojazdu powoda Sad przeprowadzit dowod z opinii
bieglego sadowego P. K. (2). W ocenie Sadu opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie jest wiarygodna w
calosci i stanowi podstawe do ustalenia kosztéw naprawy pojazdu Opinia ta stanowi pelnowarto$ciowy dowod na
powyzsza okoliczno$¢ przede wszystkim dlatego, iz zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig
wiedze fachowa z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych i napraw. Biegly poprawnie zanalizowal stan faktyczny,
prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil j3 uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy.
Zdaniem Sadu zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do kwestionowania
wnioskdéw w niej zawartych. Strona pozwana kwestionowal ta opinii, jednak zarzuty do niej sformulowane nie
wplywaly w ocenie Sagdu na zmniejszenie jej wiarygodno$ci.

Biegly w swojej opinii przeprowadzil analize dokumentacji dotyczacej szkody komunikacyjnej z Celem wyliczenia
kosztobw naprawy w systemie A. biegly uwzglednil ceny czeéci, uérednione ceny lakierowania i robocizny, przy
uwzglednieniu okresu eksploatacji Przy uwzglednieniu tych zalozen biegly ustalil, iz koszt naprawy netto to 5.675,96
zk.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w catoSci i w pkt. I wyroku, na podstawie art. 805 k.c. w zw. z § 8 pkt
4 OWU, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.675,96 zl, za$ na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzil
rowniez odsetki ustawowe oraz ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty gléwnej zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
iart. 108 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), obciazajac nimi w pkt. I wyroku pozwanego jako
strone przegrywajaca niniejsze postepowanie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.001 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, na ktéra skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu, zaliczka uiszczona przez powoda na
poczet opinii bieglego sadowego, koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Jednocze$nie wobec tymczasowego poniesienia przez Skarb Panstwa kosztow zwigzanych opinig bieglego nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 1.835,58 zt
tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie za opinie bieglego.



