Sygn. akt: I C 1288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa W. F.-U.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G.

Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo;

II. nie obciaza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych;

III. Kkoszty sadowe od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona przejmuje na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Gdyni.

Sygn. akt I C 1288/15

UZASADNIENIE

Powodka W. U. wniosla o zasadzenie od pozwanych Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. i Przedsiebiorstwa
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 25 kwietnia 2015r. wracala z zakupéw do swojego miejsca zamieszkania
autobusem linii 141, ktérego posiadaczem jest pozwany. Po wejsciu do pojazdu zatrzymala sie przy metalowej pionowej
poreczy i zajela stabilng pozycje stojaca, opierajac sie o te porecz z jednej strony i o wozek do zakupéw na kotkach z
drugiej. W ten sposob oczekiwala na zwolnienie miejsca siedzacego. Nagle kierowca gwaltownie ruszyt z przystanku
i powddka w tej samej chwili stracita rownowage i upadta na klatke piersiowa, na rece kilka metréw dalej. Pasazerki
jadace przedmiotowym autobusem pomogly powodce wstaé i wysigéc¢ na najblizszym przystanku znajdujacym sie
przy jej miejscu zamieszkania w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) J. K. w G.. Tam pielegniarki udzielily jej
pierwszej pomocy i wezwaly pogotowie. Zdaniem powo6dki przyczyna upadku byt fakt, iz po wejsciu pasazerow do
autobusu kierowca w sposob nagly i gwaltowny ruszyt z przystanku nie upewniajac sie czy wszyscy pasazerowie zajeli
miejsca i sa bezpieczni. W wyniku wypadku powodka doznata ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej,
co skutkowalo zlozeniem gipsu na okres 8 tygodni. Ponadto towarzyszyt jej bol wynikajacy ze ztamania i ogdlnego



stluczenia rak i klatki piersiowej. W zwiazku z tym zazywala leki przeciwbo6lowe i jednocze$nie uspokajajace. Do dnia
dzisiejszego odczuwa ona bol reki w okolicach nadgarstka i przedramienia prawego. Pomimo rehabilitacji reka nadal
nie jest sprawna i nie ma pelnej wladzy w palcach. Ma trudno$ci z utrzymaniem przedmiotéw w rece. Wg wskazan
lekarza ortopedy powodka nie odzyska juz pelnej sprawnos$ci w tej rece. Nadto powodka przezyla i nadal przezywa
ogromny stres zwigzany z bolem, leczeniem i rehabilitacja reki. Poteguje to okolicznosé, iz w styczniu 2015r. powddka
miala wszczepiony rozrusznik serca stad upadek w autobusie mégl spowodowac zagrozenie zycia powodki. Powyzsze
obrazenia powodowaly, iz przez okres 3 miesiecy powddka nie mogla samodzielnie wykonywa¢ podstawowych
czynno$ci zyciowych tj. ubieraé sie, gotowaé, prac i sprzataé. Opieke nad powodka sprawowaly opiekunki z jej
domu seniora. Powodka dodala, iz zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry jednak odmoéwil wyplaty
odszkodowania wskazujac, iz przyczyna upadku byla wylaczna wina powddki, z czym powddka sie nie zgadza.

(pozew k. 2 — 4).

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu
zarzucajac, iz do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powodki, ewentualnie powodka przyczynila sie do niej. Wyjaénil, iz
powodka po wejsciu do autobusu nie skorzystalta z uchwytéw i drazkdéw bezpieczenstwa trzymajac w jednej rece siatke
a w drugiej wozek na zakupy. Z kolei pojazd z przystanku ruszal wolno nie naruszajac zadnych zasad bezpieczenstwa
pasazeréw. Pozwany zakwestionowat zadanie rowniez co do wysoko$ci wskazujac, iz jest ono nadmierne zar6wno
w stosunku do krzywdy jak i stopy zyciowej spoleczenstwa. Natomiast odsetki winny by¢ naliczane dopiero od dnia
wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k 47 — 53)

W odpowiedzi na pozew réwniez pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu podnoszac, iz powddka sama doprowadzila do upadku, albowiem nie skorzystala
z uchwytéw i drazkoéw bezpieczenstwa znajdujacych sie w autobusie, gdyz w jednej dloni trzymala siatke, a w drugiej
wozek do zakupow. W zwiazku z czym nie byla w stanie utrzymaé rownowagi w chwili rozpoczecia standardowej jazdy
autobusem. Podkreslil przy tym, iz jak wynika z monitoringu manewr ruszania byt prawidtowy, albowiem mezczyzna
stojacy w poblizu powddki przy drzwiach autobusu, poruszyl sie jedynie nieznacznie w trakcie ruszania autobusu.

(odpowiedz na pozew k 60 — 63).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2015r. powddka wsiadla do autobusu linii 141 na przystanku W. — centrum. Po wej$ciu do pojazdu
powodka skierowata sie do miejsca siedzacego jednak w oczekiwaniu, az inna pasazerka przesiadzie sie na miejsce
obok i ustapi jej zewnetrzne miejsce, pojazd ruszyl z przystanku. W tym momencie powoddka, ktora trzymala w lewej
rece siatke reklamowa z woda i chusteczkami a w drugiej z tylu wozek na zakupy opierajac sie jedynie lewym lokciem
o drazek bezpieczenstwa stracila rownowage i przewrocila sie do tylu. W wyniku tego zdarzenia doznala zlamania
nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej.

(dowod: zeznania Swiadka B. L. — plyta k. 88 - 00:20:07 — 00:33:16, zeznania $wiadka H. H. - plyta k. 88 - 00:34:53
— 00:48:25, zeznania Swiadka M. J. - plyta k. 99 - 00:05:48 — 00:37:50, zeznania powddki - plyta k. 99 - 00:38:54 —
00:59:59 i plyta k. 88 — 00:09:02 — 00:17:42, zapis monitoringu k. 46)

Powodce zostala udzielona pomoc przez pielegniarki w jej domu seniora, a nastepnie wezwano pogotowie, ktore
zabralo powodke do szpitala. Tam po badaniach zaopatrzono ja w longete gipsowa, ktéra nosila przez okres 8 tygodni.
W zwigzku z urazem i ogblnym potluczeniem odczuwala dolegliwo$ci bolowe i zazywatla leki przeciwbo6lowe. Nastepnie
przeszla rehabilitacje.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Podmiotem odpowiedzialnym i realizujacym przewoz pasazeré6w na terenie G. na linii 141 jest pozwane
Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. posiadajaca ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka zglosilta szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory odmowil jednak wyplaty odszkodowania wskazujac, iz
wylaczng wine ponosi powodka, albowiem nie trzymata sie ona uchwytoéw bezpieczenstwa.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznatl zlozone przez strony dokumenty, w tym znajdujace
sie w aktach szkody za autentyczne i wiarygodne. Ponadto sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow B. L., M.
J., H. H. oraz powodki dotyczace okoliczno$ci upadku powodki w autobusie na linii 141 w dniu 25 kwietnia 2015r.
oraz doznanych obrazen i udzielonej jej pomocy i opieki. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zdarzenie mialo miejsce
okolo roku temu, a zatem w ocenie sadu niepamieé¢ szczegblow, czy pewne niescistoéci moga sie po takim czasie
pojawic. Ponadto, tak jak wskazala §wiadek B. L., widziala ona jedynie moment upadku, a nie to, czy powodka stala,
czy siedziala i czego sie trzymala, albowiem nie zwracala uwagi i nie przypatrywala sie innym pasazerom. Roéwniez
Swiadek M. J. jako kierowca pomylil upadek powodki z innym jaki mial miejsce, gdy skrecal z ulicy (...) na ul. (...)
a nie tak jak wskazywala powodka i jak wynika z monitoringu, ze miato to miejsce od razu po ruszeniu pojazdu z
przystanku. Niewatpliwie jednak powyzsze nieScistoéci nie wynikaja z woli zeznania przez $§wiadkoéw nieprawdy, ale
z uwagi na uplyw czasu od chwili zdarzenia. W konsekwencji sad ustalal przyczyny i okoliczno$ci przewrdcenia sie
powddki w autobusie przede wszystkim w oparciu o nagranie z monitoringu rejestrujgce przejazd powodki positkujac
sie zeznaniami w/w $wiadkow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w sprawie bezsporne bylo, iz do zdarzenia doszlo w dniu 25 kwietnia 2015r. w
autobusie linii 141, natomiast kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy powddka przyczynila sie do tego
wypadku, a w szczego6lnosci czy byla osobg wylacznie winng upadku, jak podnosili pozwani. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ pozwanych za przedmiotowe zdarzenie oparta jest na zasadzie ryzyka tj. art. 435 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie sadu biorgc pod uwage zapis monitoringu uzupelniony zeznaniami §wiadkéw oraz powddki do upadku
powddki doszlo z jej wylacznej winy. Zaznaczyé bowiem nalezy, iz powodka weszla do autobusu Srodkowym wej$ciem
i skierowala sie w prawo do podwojnego siedzenia, na ktérym na zewnetrznym miejscu siedziala inna pasazerka.
Oczekujac, az osoba ta przesiadzie sie na miejsce obok, powddka staneta i nie trzymala sie zadnego uchwytu ani
drazka. Co wiecej powodka trzymala w prawej rece z tylu wozek na zakupy na kétkach natomiast w lewej rece siatke
reklamowa z woda i chusteczkami. Powddka przy tym jak zeznala stala stabilnie, gdyz lokciem lewej reki oparla sie o
pionowy drazek. Zdaniem sadu wskaza¢ jednak nalezy, iz powyzsze w zadnym zakresie nie stanowilo Zadnego oparcia
i bezpieczenstwa podczas ruchu pojazdu. Jak wynika z monitoringu powodka stala przy siedzeniu majac zajete obie
rece i nie trzymajac sie zadnego uchwytu. W zwigzku z tym w ocenie sadu nawet niewielkie przyspieszenie pojazdu,
ktore zawsze ma miejscu podczas ruszania spowodowalo, iz powodka przewroécila sie w kierunku tylu autobusu. Co
wiecej powodka trzymala za sobg w prawej rece wozek od zakupow na koétkach, ktéry rowniez ,,pociagnal” ja do tytu.
Sad zwazyl przy tym, iz jak wynika z zapisu obrazu inni pasazerowie, w tym réwniez pasazerowie stojacy, wlasciwe nie
odczuli ruszenia pojazdu z przystanku. Brak jest bowiem po ich stronie ruchu czy zmiany pozycji charakterystycznych
przy szarpnieciu pojazdu. Dodaé jednak nalezy, iz trzymajg sie oni uchwytow lub drazkéw. Takze zmieniajacy sie za
oknami obraz wskazuje, iz kolejne przedmioty mijane sa wolno, a zatem pojazd rusza powoli. Zdaniem sagdu w realiach



niniejszej sprawy brak jest konieczno$ci i potrzeby dopuszczania dowodu z opinii specjalisty z zakresu taktyki jazdy,
albowiem sposo6b ruszenia pojazdu oraz przebieg wypadku wynika wprost z zapisu monitoringu. Z tych tez wzgledéw
sad oddalil powyzszy wniosek dowody jako zbedny i powodujgcy jedynie nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.
Co prawda $§wiadek B. L. wskazala, iz odczula silne szarpniecie. Powyzsze jednak sprzeczne jest z zapisem monitoringu.
W ocenie $wiadka nadto, wlaSciwie autobusy zawsze szarpia. W ocenie sadu powyzsze §wiadczy o subiektywnych
odczuciach $wiadka nie znajdujacych potwierdzenia w zapisie monitoringu, ktory niewatpliwie uznaé nalezy za dowod
pozwalajacy na obiektywna ocene przedmiotowej sytuacji. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu nie sposéb
uznaé, aby kierowca ruszyl w sposéb nagly i gwaltowny. Ponadto zdaniem sadu kierowca nie ruszyl rowniez zbyt
wezednie, albowiem po pierwsze kierowca nie moze czekac, az wszyscy pasazerowie usiada, albowiem pasazerowie nie
maja takiego obowiazku. Po drugie kierowce tez obowiazuje rozktad jazdy i nie moze oczekiwa¢ kilka minut, az jakis
pasazer zajmie odpowiednie wybrane przez siebie miejsce. Zwr6é nalezy uwage, iz w przedmiotowym autobusie okolo
polowy miejsc siedzacych byla pusta, a jedynie na przodzie pojazdu, gdzie skierowala sie powddka wiekszo$¢ z nich
byla pozajmowana. Twierdzenie powo6dki zatem, iz nie bylo w autobusie miejsc wolnych nie znajduje potwierdzenia
w zapisie monitoringu. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz jak zeznala powddka zajela ona stabilng i dobra pozycje
w oczekiwaniu na ustapienie jej miejsca, a zatem réwniez w jej ocenie kierowca nie ruszyt za weze$nie.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie sadu powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem na podstawie materialu
zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim zapisu monitoringu wynika, iz wylaczna przyczyna upadku byla
okoliczno$¢, ze powodka po wejsciu do pojazdu i zajeciu pozycji stojacej nie zlapala sie zadnego uchwytu ani drazka,
co przy ruszaniu pojazdu spowodowalo, iz stracila ona rownowage i upadla. Zdaniem sadu gdyby powddka zamiast
opierac sie lokciem o drazek zlapala go do wypadku by nie doszlo. Z tych tez wzgledow sad w punkcie I wyroku
na podstawie art. 435 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. oddalil powddztwo uznajac, iz w sprawie zaistniala przestanka
egzoneracyjna tj. wylaczna wina powddki jako poszkodowanej w postaniu szkody, a zatem pozwani nie odpowiadajg
za zaistniale zdarzenie. Z uwagi na powyzsze sad oddalil réwniez dowdd z opinii bieglego ortopedy, albowiem wobec
powyzszych ustalen nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia i spowodowalby jedynie nieuzasadnione przedtuzenie
niniejszego postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II i III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. i odstgpit od obcigzania
powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych. Natomiast od kosztow sadowych, od ktorych powodka zostala
zwolniona sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni. Sad wzigl bowiem pod uwage trudna
sytuacje materialng i zdrowotna powddki, ktora skutkowala juz czeSciowym zwolnieniem jej od kosztéow sadowych
w niniejszej sprawie. Powddka utrzymuje sie bowiem jedynie z emerytury w kwocie 1850 zl miesiecznie, co przy
uwzglednieniu wydatkow koniecznych do wlasnego utrzymania oraz zapewnienia lekow powoduje, iz powodka w pelni
zashuguje na skorzystanie z przywileju okreslonego w art. 102 k.p.c.



