Sygn. akt: I 1 C 1154/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. na rzecz powddki M. G. (1)
kwote 1.102,50 zl (jeden tysiac sto dwa zlote piecdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesSci.

ITI. Zasadza od pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powodki M. G. (1)
kwote 395 zl (trzysta dziewiec¢dziesiat pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Zasadza od powddki M. G. (1) na rzecz pozwanej (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
kwote 840 z} (osiemset czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) wniosla w dniu 3 czerwca 2015 r. pozew o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwoty 3 836,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaptaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 8 grudnia 2014 r. zawarla z
pozwana jako biurem podrozy umowe o zorganizowanie imprezy turystycznej w postaci pobytu w okresie od dnia 20
grudnia 2014 r. do dnia 27 grudnia 2014 r. w hotelu (...) w miejscowo$ci M. we W. wraz z wyzywieniem. Powodka
wskazala, ze uczestniczyla w imprezie wraz z mezem M. G. (2), synem M. G. (3) i przyjacielem R. B. oraz ze cena
imprezy wyniosla 9 900,00zl Powddka wskazala, ze zgodnie z zapewnieniami pozwanej zawartymi w tresci umowy,
V. oraz oferty nr 3 powodka miala zapewniony: pobyt w apartamencie BILO 5 wraz z bielizna po$cielowa i recznikami,
wyzywienie w postaci $niadania i obiadokolacji, tzw. HB ($niadania w formie bufetu oraz 3-daniowe cieple kolacje
podawane przez kelnera), 6-dniowy karnet F. marilleva w cenie, doptate do 6-dniowego karnetu S. B., ubezpieczenie
(...), KL, KR i bagazu w cenie. Powddka wskazala, ze na miejscu okazalo sie, ze w apartamencie BILO 5 brak bylo
czystej poScieli i recznikow dla powddki i jej rodziny, w zwigzku z czym powodka zmuszona zostala spedzi¢ wraz
z rodzing noc w nieprzygotowanym apartamencie. Ponadto w dniu 21 grudnia 2014 r. powodka dowiedziala sie,



ze brak jest rowniez przewidzianego dla niej i jej rodziny $niadania, za ktére powddka zaplacila zgodnie z zawarta
umowa, oraz ze w hotelu (...) nie serwuje sie $niadan w formie bufetu, lecz $éniadania kontynentalne, w zwiazku z
czym powddka zostala wprowadzona przez pozwana w blad, gdyz w opisie oferty widnieje zapis ,,$niadania w formie
bufetu”, ktéry nie jest zgodny ze stanem faktycznym. Powddka wskazala rowniez, ze po przyjezdzie do hotelu w
dniu 20 grudnia 2014 r. nie mogla uzyskac¢ klucza do apartamentu, gdyz recepcja hotelu byla zamknieta, zas$ na V.
widniala informacja, ze odbioru kluczy nalezy dokonywa¢ po godzinie 14 czasu miejscowego. Powddka wskazala, ze
domaga sie od pozwanej rekompensaty finansowej za niezapewnienie $niadan w formie bufetu w kwocie 963,20 zt
oraz za niezapewnienie po$cieli i recznikow pierwszej nocy w kwocie 29,70 zl, jak réwniez domaga sie rekompensaty
finansowej za utrate przyjemnosci z urlopu, wyliczonej na podstawie tzw. Tabeli Frankfurckiej, w kwocie 882,00 zl z
tytulu braku poscieli i recznikow pierwszej nocy (co stanowi 10% ceny imprezy) i w kwocie 2 205,00 zl z tytulu braku
$niadan w formie bufetu (co stanowi 25% ceny imprezy). Powodka wyjasnila przy tym, ze pozwana czeSciowo uznala
roszczenie powodki, proponujac rekompensate za brak poscieli i recznikdéw pierwszego dnia w wysoko$ci 60 euro
(243,70 zb), w zwiazku z czym powodka domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 3 836,20 zt. Powddka podniosla przy
tym, ze w czasie pobytu zglaszala pozwanej wadliwe wykonanie umowy oraz ze w dniu 7 stycznia 2015 r. wystosowala
do pozwanej reklamacje, do ktérej pozwana nie ustosunkowala sie w terminie 30 dni, w zwigzku z czym pozwana
uznala reklamacje za uzasadniong, a tym samym uznala roszczenie powddki.

(pozew — k. 2-9)

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze zasadny jest zarzut dotyczacy braku recznikéw i
poScieli w dniu przyjazdu powodki do hotelu, co wynikalo z bledu operatora I. T. z W., ktéry byt odpowiedzialny
za prawidlowe potwierdzenie rezerwacji strony pozwanej w hotelu (...) i nie przekazal informacji do hotelu, ze
rezerwacja jest z wyzywieniem, a w tej ofercie zawarta jest oplata za posciel i reczniki. Pozwana wskazala, ze przed
wniesieniem pozwu wyplacita powoddce 60 euro tytulem rekompensaty za brak poscieli i recznikow w pierwszg noc
pobytu powddki w apartamencie. Pozwana podniosla natomiast, ze bezzasadne s twierdzenia powo6dki o problemach
z nieczynna recepcja o godzinie 23:00, gdyz zgodnie z warunkami uczestnictwa przyjazd powinien nastapi¢ pomiedzy
godzing 16:00 a 19:00, za$ przyjazd w innych godzinach moze nastapi¢ tylko po uzyskaniu potwierdzenia osoby/
agencji odpowiedzialnej za wydawanie kluczy, a w przypadku spdznienia uczestnik winien koniecznie powiadomic
telefonicznie osobe/agencje odpowiedzialng za klucze, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Pozwana zarzucila
roéwniez, ze zwrot ,$niadania w formie bufetu” okre$la jedynie forme, w jakiej podawany jest positek, natomiast
nie definiuje skladu tych posilkdéw, a ponadto podniosla, ze powddka i inni korzystajacy z apartamentu mieli
nieograniczony dostep do kawy, mleka, herbaty, chleba, soku, dzemu, nutelli i masla, a od dnia 22 grudnia 2014 r.
mieli takze ser i szynke, tak wiec tylko przez pierwszy dzien pobytu powodka miala zapewnione podstawowe menu
bez sera i szynki. Pozwana zarzucila takze, ze powodka w zaden sposbéb nie wykazala wysokosci, ani zasadnoSci
dochodzonej pozwem kwoty, w tym nie przedstawila dowodu jakiejkolwiek szkody w postaci paragonu, rachunku,
faktury na okoliczno$¢ zakupu artykuldéw spozywczych w dniu 21 grudnia 2014 r. Pozwana podniosta réwniez, ze
powddka wykorzystata zimowy pobyt wypoczynkowy i w trakcie trwania imprezy nie zglaszala stronie pozwanej,
agentowi L. w G., ani personelowi hotelu (...) zadnych zastrzezen i reklamacji dotyczacych pobytu, co wskazuje na
generalna akceptacje ustug z punktu widzenia celu pobytu.

(odpowiedz na pozew — k. 58-64)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (organizatorem) a
M. G. (1) (zamawiajaca), za poSrednictwem agenta (...) J. R. z siedziba w G., doszlo do zawarcia umowy — zgloszenia
na impreze turystyczng o nr rezerwacji (...). W ramach zawartej umowy M. G. (1) za kwote 9 900,00 z} kupila pobyt
w Hotelu (...) w V. S. we W. w okresie od 20 do 27 grudnia 2014 r. w Apartamencie BILO 5. Uczestnikami imprezy
oprocz zamawiajacej byli: M. G. (2), M. G. (3) i R. B.. Uzgodniona cena obejmowata: zakwaterowanie w w/w hotelu,
wyzywienie w postaci $niadan i obiadokolacji, ubezpieczenie (...), KL, KR i bagazu, 6-dniowy karnet F. M. wraz z



doplata do 6-dniowego karnetu S. A. B.. W treéci umowy wskazane zostalo, ze wszelkie reklamacje i uchybienia nalezy
zglasza¢ w trakcie imprezy turystycznej — pilotowi, rezydentowi, recepcji obiektu lub kontrahentowi, a w wypadku
ich niezalatwienia - bezpo$rednio listem poleconym do (...) Sp. z 0.0. do 30 dni kalendarzowych od daty zakonczenia
imprezy.

(niesporne, nadto: umowa — k. 13, zeznania powodki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

Zgodnie z ,Warunkami uczestnictwa i ubezpieczenia”, z ktérymi M. G. (1) zapoznala sie przed zawarciem umowy, w
przypadku zakwaterowania w apartamentach przyjazd powinien nastapi¢ pomiedzy godzing 16:00 a 19:00, a wyjazd
w godzinach 08:00-10:00, za$ wyjazdy/przyjazdy w innych godzinach, niz te, ktére sg podane na voucherze, moga
nastapi¢ tylko po uzyskaniu potwierdzenia (za poérednictwem O.) osoby/agencji odpowiedzialnej za wydawanie
kluczy (pkt 7.2.). W przypadku sp6znienia uczestnik powinien koniecznie zawiadomi¢ telefonicznie osobe/agencje
odpowiedzialna za klucze (pkt 7.2.).

(niesporne, nadto: ,,Warunki uczestnictwa i ubezpieczenia”— k. 70, zeznania powodki - k. 109, nagranie z 17.02.2016
I. 00:23:17 — 00:39:21)

Zgodnie z oferta przedstawiong M. G. (1) przez (...) Sp. z 0.0. - stanowigca integralna czesé umowy - w/w cena
imprezy turystycznej obejmowala wyzywienie w postaci $niadan w formie bufetu oraz 3-daniowych cieplych kolacji
podawanych przez kelnera (wybieranych z menu). Cena nie obejmowala napoi do kolacji, ktore byly dodatkowo platne.

(niesporne, nadto: oferta - k. 14, zeznania powddki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

W dokumencie podrézy (voucherze) wystawionym na rzecz M. G. (1) wskazane zostalo wyzywienie w formie HB oraz
zakwaterowanie w nastepujacych godzinach: przyjazd — od godz. 14:00, wyjazd — do godz. 10:00.

(niesporne, nadto: voucher — k. 15, zeznania powodki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

W dniu 20 grudnia 2014 r. M. G. (1) i pozostali uczestnicy imprezy turystycznej przyjechali do Hotelu (...) w V. S. ok.
godz. 23. Recepcja hotelu byla zamknieta i uczestnicy musieli we wlasnym zakresie szuka¢ osoby posiadajacej klucze
do zarezerwowanego apartamentu.

(niesporne, nadto: zeznania §wiadka M. G. (2) - k. 108-109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:01:22 — 00:22:22, zeznania
powodki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

Po zakwaterowaniu i wejéciu do apartamentu okazalo sie, ze nie ma w nim przygotowanych czystych recznikow i
poscieli.

(niesporne, nadto: zeznania $§wiadka M. G. (2) - k. 108-109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:01:22 — 00:22:22, zeznania
powddki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

Nastepnego dnia, po zejSciu na $niadanie, okazalo sie, Ze nie zostalo ono przygotowane dla M. G. (1) i pozostalych
uczestnikow imprezy turystycznej. Po otrzymaniu $niadania okazalo sie natomiast, Ze jest ono podawane w formie
tzw. $niadan kontynentalnych, a nie $niadan w formie bufetu (HB). Na stolach znajdowaly sie przygotowane produkty
w postaci sucharéw, mleka, kawy, herbaty. Produkty te nie byly dostepne w formie bufetu.

(dowody: zeznania §wiadka M. G. (2) - k. 108-109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:01:22 — 00:22:22, zeznania powodki
- k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

Po zgloszeniu u menedzera hotelu (...) uzyskala informacje, ze w Hotelu (...) wV. S. §éniadania serwowane sa wylacznie
w formie tzw. éniadan kontynentalnych, gdyz hotel nie posiada w swojej ofercie $éniadann w formule HB. M. G. (1)
uzyskata rowniez informacje, ze w przestanej do hotelu rezerwacji nie wskazano ilo$ci 0s6b, rodzaju wyzywienia oraz



informacji, ze w apartamencie maja by¢ reczniki i poSciel. M. G. (1) zlozyla wowczas ustng reklamacje dotyczaca braku
poécieli i recznikéw pierwszej nocy oraz braku éniadan w formie HB.

(dowody: zeznania $§wiadka M. G. (2) - k. 108-109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:01:22 — 00:22:22, zeznania powodki
- k. 109, nagranie z 17.02.2016 1. 00:23:17 — 00:39:21)

W ramach rekompensaty M. G. (1) i pozostali uczestnicy imprezy turystycznej otrzymali od hotelu dodatkowo plastry
sera i szynki do $§niadania.

(niesporne, nadto: zeznania §wiadka M. G. (2) - k. 108-109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:01:22 — 00:22:22, zeznania
powddki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

W zwigzku z brakiem $niadan w formie bufetu (HB) M. G. (1) kupowala kazdego dnia $wieze pieczywo i inne produkty
spozywcze na $niadanie.

(niesporne, nadto: zeznania $§wiadka M. G. (2) - k. 108-109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:01:22 — 00:22:22, zeznania
powodki - k. 109, nagranie z 17.02.2016 r. 00:23:17 — 00:39:21)

Po powrocie, w dniu 7 stycznia 2015 r. M. G. (1) zlozyla (...) Sp. z o0.0. pisemna reklamacje dotyczaca umowy nr
(...), w ktorej wskazala na uchybienia w wykonaniu umowy dotyczace przekazania do Hotelu (...) niekompletnych
danych dotyczacych umowy oraz niezgodno$ci miedzy wykupiong opcja wyzywienia a realng usluga hotelu. W tresci
reklamacji M. G. (1) zazadala zwrotu kwoty 4 079,90 zl, w tym: 963,20 z} za brak $niadan w formie bufetu, 29,70 zl za
brak poscieli i recznikdw pierwszej nocy, 882,00 zl z tytulu zado$¢uczynienia za brak poscieli i recznikow pierwszej
nocy i 2 205,00 z} z tytulu zado$¢uczynienia za brak $niadan w formie bufetu. Reklamacja zostala odebrana przez (...)
Sp. z 0.0. w dniu 13 stycznia 2015 .

(niesporne, nadto reklamacja wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwang — k. 16-18)

W pi$mie z dnia 11 lutego 2015 r., doreczonym M. G. (1) w dniu 19 lutego 2015., (...) Sp. z 0.0. wskazala, ze dokonana
przez M. G. (1) rezerwacja zostala wyslana do kontrahenta I. T. z podaniem wszystkich danych, jednak kontrahent
omylkowo potwierdzil w obiekcie (...) 2 oferte bez wyzywienia, ktéra takze nie zawierala w cenie bielizny poscielowej,
jednakze od drugiego dnia pobytu wszystkie zarezerwowane $§wiadczenia byly realizowane. (...) Sp. z o.0. wskazala
robwniez, ze otrzymata od kontrahenta informacje, ze $éniadania w obiekcie (...) 2 byly dostepne w formie bufetu, a
wiec zgodnie z opisem oferty, ktéra stanowi integralng cze$¢ umowy, wobec czego niezasadne jest zadanie zwrotu
za artykuly spozywcze oraz rekompensaty za brak $niadania. (...) Sp. z o0.0. zaoferowala natomiast rekompensate za
niedogodnosci w pierwszym dniu pobytu i pokrycie kosztéw wypozyczenia poScieli pierwszej nocy w kwocie 60 euro
(czyli 243,70 z1).

(niesporne, nadto: pismo pozwanej z dnia 11.02.2015 r. — k. 29, kserokopia koperty z potwierdzeniem doreczenia
przesylki powodce — k. 30-32)

Kwota 243,70 zl z tytulu rekompensaty za niedogodnos$ci w pierwszym dniu pobytu i pokrycie kosztéw wypozyczenia
poScieli pierwszej nocy zostala zwrécona M. G. (1).

(niesporne)

Pismami z dnia 24 lutego 2015 r., wyslanymi w dniach 25 lutego 2015 r. i 25 marca 2015 r., pelnomocnik M. G. (1)
wezwal (...) Sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 4 079,90 z} oraz wskazal, ze odpowiedzZ na reklamacje otrzymang w dniu 13
stycznia 2015 r. zostala wyslana w dniu 12 lutego 2015 r. i odebrana przez M. G. (1) w dniu 19 lutego 2015 r., w zwiazku
zczym (...) Sp. z 0.0. nie ustosunkowala sie do reklamacji w terminie 30 dni, o ktérym mowa w art. 16b ust. 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, a zatem uznalo reklamacje za uzasadniona.



(niesporne, nadto: pismo pelnomocnika powédki z dnia 24.02.2015 r. z dowodem nadania w dniu 25.02.2015 r. — k.
24-26, pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 24.02.2015 r. z dowodem nadania w dniu 25.03.2015 r. — k. 27-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do
autentyczno$ci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodnoé¢ nie byta kwestionowana
przez strony. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza
do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzigl pod uwage zlozonych przez strony w formie niepo§wiadczonych za
zgodnos¢ z oryginalem przez reprezentujgcych strony radcoéw prawnych kserokopii, w tym zlozonych przez pozwanag
kserokopii dotyczacych korespondencji miedzy pozwana a operatorem I. T., gdyz z uwagi na forme, w jakiej zostaly
zlozone, nie stanowia one dokumentéw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie maja mocy
dowodowej w postepowaniu cywilnym (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w: wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
I CKN 1572/99, opubl. LEX nr 1172463, wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie III CSK 299/07, opubl. LEX nr
393875, wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 401/06, opubl. LEX nr 453727).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad mial réwniez na wzgledzie zeznania powo6dki oraz zeznania §wiadkow M. G. (2)
i K. P.. Zeznaniom powodki oraz Swiadka M. G. (2) Sad dal wiare w znacznej czesci, tj. poza wskazywanymi przez
nich kosztami zakupu produktéw spozywczych na $niadania, co nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, a zatem w tym zakresie zeznania te nalezalo uznaé za golostowne. W pozostalym zakresie, uznanym przez
Sad za wiarygodny, zeznania powddki i §wiadka byly logiczne i konsekwentne, a nadto spdjne ze soba i materialem
dowodowym zgromadzonym w postaci dokumentéw. Oceniajac zeznania $wiadka M. G. (2) Sad mial na uwadze, ze
Swiadek jest mezem powodki i moze by¢ zainteresowany korzystnym dla powo6dki rozstrzygnieciem sprawy, jednak
Swiadek zeznawal spontanicznie i swobodnie, w jego zeznaniach nie bylo sprzeczno$ci, a nadto byt on bezpo$rednim
uczestnikiem pobytu bedacego przedmiotem sporu i mial bezpoérednig wiedze co do warunkow, jakie uczestnicy
pobytu otrzymali na miejscu. Sad nie znalazl wiec podstaw do odmowy dania wiary zeznaniom zaré6wno §wiadka M. G.
(2), jak i powddki. Natomiast zeznania Swiadka K. P., sktadane w ramach pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie (odezwa w sprawie I Cps 219/15 - k. 30-31 akt I Cps 219/15), Sad uznal za
nieprzydatne, gdyz Swiadek nie posiadala wiedzy dotyczacej warunkéw pobytu powddki w Hotelu (...), jak rowniez
wiedzy w zakresie skladanych przez powodke w trakcie pobytu reklamacji.

Powodka domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 3 836,20 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
powolywala sie na laczaca strony umowe udzialu w imprezie turystycznej o nr rezerwacji (...) zawarta w dniu 8 grudnia
2014 r. Powodka wskazywala, ze na zadang pozwem kwote sklada sie odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy
w kwocie 963,20 zt z tytulu niezapewnienia $niadan w formie bufetu i 29,70 zl z tytulu niezapewnienia poécieli i
recznikOw pierwszej nocy oraz rekompensata finansowa za utrate przyjemnosci z urlopu w kwocie 882,00 zl z tytulu
braku poécieli i recznikow pierwszej nocy (tj. 10% ceny imprezy) i w kwocie 2 205,00 z} z tytulu braku $niadan w
formie bufetu (tj. 25% ceny imprezy), przy czym zadana pozwem kwota uwzglednia zwr6cong przez pozwana kwote
243,70 z} (60 euro) z tytulu rekompensaty za brak poscieli i recznikéw pierwszego dnia.

Wskazaé nalezy, ze w/w umowa jest umowg o $§wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez
turystycznych, o ktérej mowa w art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016
r., poz. 187). Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 1 w/w ustawy organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylgcznie: dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta, dzialaniem lub zaniechaniem osoéb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialanh lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikngé, albo silg wyzsza.



Miedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia w/w umowy oraz fakt, ze powddka uczestniczyla w imprezie turystycznej
zorganizowanej przez pozwang na podstawie przedmiotowej umowy. Domagajac sie odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy oraz rekompensaty za utrate przyjemnosci z urlopu powodka wskazywala, ze zostala wprowadzona
przez pozwana w blad co do oferty w zakresie formy wyzywienia, a takze ze pozwana uznala za zasadna zlozong przez
powddke reklamacje $wiadczonych ustug turystycznych, gdyz nie ustosunkowala sie do tej reklamacji w ustawowym
terminie 30 dni. Pozwana - poza przyznanym jeszcze przed wytoczeniem powddztwa niezapewnieniem powodce
poscieli i recznikéw pierwszej nocy i zwrdcong z tego tytulu kwota 243,70 z1 (60 euro) - kwestionowata natomiast
fakt, ze umowa nie zostala przez niag wykonana w sposob nalezyty. Pozwana podnosila, ze wskazany w ofercie zwrot
»Sniadania w formie bufetu” okreéla jedynie forme, w jakiej podawany jest posilek, natomiast nie definiuje skladu tych
posilkow oraz ze powodka tylko przez pierwszy dzien pobytu miala zapewnione podstawowe menu $niadaniowe bez
sera i szynki, za$ od dnia 22 grudnia 2014 r. miala zapewniony takze ser i szynke, a ponadto ze dostep do produktow
$niadaniowych byl nieograniczony. Pozwana zarzucila przy tym, ze powodka nie wykazala wysoko$ci ani zasadnosci
kwoty zadanej z tytulu odszkodowania za niezapewnienie $niadan w formie bufetu, gdyz nie przedstawila dowodu
jakiejkolwiek szkody w postaci paragonu, rachunku, czy faktury na okolicznoé¢ zakupu artykuléw spozywcezych
w dniu 21 grudnia 2014 r. Pozwana podnosila réwniez, ze w trakcie pobytu powodka nie zglaszala pozwanej,
agentowi turystycznemu ani personelowi hotelu zadnych zastrzezen ani reklamacji dotyczacych pobytu, co wskazuje
na akceptacje $wiadczonych ustug. Pozwana podnosita ponadto, ze zgodnie z warunkami uczestnictwa przyjazd do
hotelu powinien nastapi¢ miedzy godzing 16:00 a 19:00, za$§ powddka nie powiadomila telefonicznie osoby/agencji
odpowiedzialnej za klucze do apartamentu o przyjezdzie w godzinach pézniejszych, w zwigzku z czym niezasadne sg
twierdzenia powodki dotyczace problemoéw z nieczynna recepcja o godzinie 23:00.

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami i zarzutami stron wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze wobec
podnoszonej przez powodke kwestii wprowadzenia jej w blad przez pozwang co do oferty w zakresie wyzywienia, j.
co do oferowanych $niadan w formie bufetu (HB), ktére okazaly sie wylacznie $niadaniami tzw. kontynentalnymi,
Sad zwazyl, ze powodka nie zlozyta pozwanej o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art. 84 § 1 k.c., oraz ze powodce uplynal juz roczny termin do
zlozenia tego o$wiadczenia (art. 88 § 2 k.c.), wobec czego oczywistym jest, ze laczaca strony umowa o $wiadczenie
ushug turystycznych jest wazna i wywotuje wszystkie skutki prawne wynikajace z jej zawarcia.

W dalszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu pozwana - wbrew twierdzeniom powodki - ustosunkowata sie
do reklamacji zlozonej przez powddke po zakonczeniu imprezy turystycznej z zachowaniem 30-dniowego terminu,
o ktéorym mowa w art. 16b ust. 5 w/w ustawy o uslugach turystycznych. Sad uznal bowiem, ze do zachowania
przez pozwana w/w terminu bedzie miala zastosowanie tzw. teoria wyslania, a nie teoria doreczenia, a zatem date
ustosunkowania sie przez pozwang do reklamacji powddki bedzie wyznaczala data zajecia przez pozwana stanowiska
co do tresci reklamacji, a nie data, w ktorej powodka miala mozliwo§¢é zapoznania sie z tym stanowiskiem. W
ocenie Sadu wyznaczony w w/w przepisie 30-dniowy termin na ustosunkowanie sie do reklamacji przez organizatora
turystyki dotyczy czasu, w jakim organizator turystyki ma zaja¢ swoje stanowisko odnoénie zglaszanych w reklamacji
zarzutoéw, a nie czasu, w jakim stanowisko to ma dotrze¢ do reklamujacego. Skoro wiec reklamacja powddki wplynela
do pozwanej w dniu 13 stycznia 2015 r., to pozwana miala czas na ustosunkowanie sie do jej tresci do dnia 12 lutego
2015 r. Pozwana zachowala wiec w/w 30-dniowy termin wysylajac powodce odpowiedZ na reklamacje w dniu 11 lutego
2015 1. Zgodnie za$ z tre$cig odpowiedzi na reklamacje pozwana uznala ja za zasadna jedynie w czeéci, a nie w caloSci,
tj. w zakresie niezapewnienia powo6dce poscieli i recznikdéw pierwszej nocy pobytu, zwracajac z tego tytulu powodce
kwote o rownowarto$ci 60 euro.

Przechodzac natomiast do zarzutéw strony pozwanej za niezasadny Sad uznat zarzut dotyczacy niezglaszania przez
powodke reklamacji i zastrzezen dotyczacych Swiadczonych uslug w trakcie pobytu. W tym zakresie Sad w caloéci dat
wiare zeznaniom powodki oraz Swiadka M. G. (2), ktorzy wskazali, Ze zastrzezenia dotyczace braku poScieli i recznikow
oraz formy $niadania zglaszali juz pierwszego dnia po przyjezdzie do hotelu menedzerowi hotelu, a w dniu kolejnym
- po uzyskaniu takiej informacji od tegoz menedzera - powddka zlozyla ustng reklamacje dotyczaca $wiadczonych
ushug, wypelniajac tym samym dyspozycje art. 16b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, zgodnie z ktorym jezeli w



trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomic o tym
wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ushugi. Potwierdzeniem zgloszenia
powyzszych zastrzezen przez powddke jest ponadto fakt, iz powodka nastepnego dnia po rozmowie z menedzerem
otrzymala w ramach rekompensaty dodatkowo ser i szynke do $niadania oraz posciel i reczniki. Oczywistym jest
przy tym, na co wskazuja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze gdyby powddka nie zglosila pracownikom
hotelu jakichkolwiek zastrzezen, to warunki pobytu pozostalyby bez zmian. Tym samym calkowicie niezasadne jest
twierdzenie pozwanej, iZ wobec niezgloszenia zastrzezen w trakcie pobytu powodka zaakceptowala zakres, jakos¢ i
spos6b $wiadczonych ustug.

Za niezasadne Sad uznal réwniez zarzuty pozwanej zwigzane z przyjazdem powodki do hotelu w godzinach
wieczornych i niepowiadomieniem przez powodke o przyjezdzie w godzinach p6zniejszych niz wynikajace z zapisow
warunkow uczestnictwa. Racje ma wprawdzie pozwana, iz zgodnie z ,Warunkami uczestnictwa i ubezpieczenia” -
stanowiacymi integralng cze$¢ umowy laczacej strony - w przypadku zakwaterowania w apartamentach przyjazd
powinien nastgpi¢ pomiedzy godzing 16:00 a 19:00, jednakze zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z pkt. 7.2.
przedmiotowego dokumentu uzyskania potwierdzenia osoby lub agencji odpowiedzialnej za wydawanie kluczy
wymaga wylacznie przyjazd w godzinach innych niz te, ktére sa podane na voucherze, za§ w tresci vouchera, ktéry
otrzymala powodka, wskazano na zakwaterowanie w nastepujacych godzinach: przyjazd — od godz. 14:00, wyjazd — do
godz. 10:00. Skoro wiec powbdka otrzymala w wystawionym na jej rzecz dokumencie podrdzy informacje o mozliwosci
przyjazdu po godzinie 14:00, to nie ma zadnych podstaw, aby obciaza¢ ja odpowiedzialno$cia za niepoinformowanie
o przyjezdzie w godzinach wieczornych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéow dotyczacych twierdzen powodki o nienalezytym wykonaniu umowy przez
pozwang poprzez niezapewnienie wyzywienia zgodnego z warunkami okre§lonymi w umowie, tj. niezapewnienie
$niadan w formie bufetu, wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powodka przez
caly pobyt nie otrzymala $niadann w formie zgodnej z zapisami umowy. Brak $niadafn w formie bufetu, na ktore
jednoznacznie i precyzyjnie wskazuje zapis w treéci oferty stanowiacej integralng cze$¢ umowy, potwierdzil w swoich
zeznaniach Swiadek M. G. (2), ktory tak jak i powddka wskazywal, ze $niadania byly serwowane do stolika i skladaly
sie z podstawowych produktéw w postaci sucharéw, mleka, kawy, herbaty, a po zlozeniu reklamacji dodatkowo w
postaci sera i szynki (tzw. $éniadania kontynentalne). Pozwana w zaden sposob nie wykazala natomiast, ze powodce
zapewnione zostaly $niadania w formie bufetu. Wskazaé nalezy, ze pojecie ,wyzywienie w formie bufetu”, mimo
braku definicji ustawowej, oznacza w powszechnym rozumieniu swobodny i nieograniczony dostep do réznorodnych
produktéw spozywezych umozliwiajacych dowolne skomponowanie okre$lonego rodzaju positku. Nie mozna wobec
tego zgodzi¢ sie z pozwana, ze oprocz braku Sniadania w ogole pierwszego dnia, zapewnila powodce wyzywienie
zgodnie z zawartg umowa. Nalezytego wykonania ustugi w zakresie wyzywienia nie zapewnilo réwniez dodanie do
serwowanych powodce $§niadan sera i szynki, skoro w dalszym ciagu $niadania nie mialy formy bufetu. Wskaza¢ nadto
nalezy, ze bez znaczenia dla nalezytego wykonania umowy przez pozwang pozostaje podkre$lana przez nig okolicznoéé,
iz powodka mogla przed zawarciem umowy lub przed wyjazdem zwr6cié sie do pozwanej z pytaniem o szczegolowe
menu, skoro pozwana i tak nie zapewnita powddce $niadan w formie wskazanej w umowie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal wiec, ze roszczenie powodki co do zasady zastlugiwalo na
uwzglednienie. Pozwana nie wykonala bowiem nalezycie zawartej z powo6dka umowy o $wiadczenie ushug
turystycznych, gdyz nie zapewnila powodce recznikow i poécieli pierwszej nocy (co bylo bezsporne), a takze nie
zapewnila $§niadan w formie bufetu, na ktora to forme wyzywienia strony sie umoéwily.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala jednak w calo$ci wysokosSci swojego roszczenia.

Odno$nie zadania kwoty 963,20 zl z tytulu odszkodowania za niezapewnienie Sniadanh w formie bufetu wskazaé nalezy,
ze powodka w ogble nie wykazala, ze poniosla jakikolwiek koszt produktow zywnoSciowych, ktére musiala kupié,
zeby przygotowywac $niadania zgodne ze swoimi oczekiwaniami, w tym z oczekiwaniami, jakie miala wobec pozwanej
zawierajac z nig umowe. Powodka nie przedstawila zadnych rachunkéw, czy paragonéw potwierdzajacych fakt
dokonywania takich zakupéw, a przede wszystkim potwierdzajacych ich wysoko$¢. Wskazywany za$ przez powo6dke w



trakcie zeznan spos6b wyliczenia w/w kwoty na podstawie $redniego kosztu $niadania wedlug cen z Polski, j. 35,00
z} za osobe za $niadanie, nie zostal rowniez w zaden sposéb wykazany przez powddke jako uzasadniony. Zadanie
powddki w zakresie kwoty 963,20 zl nie zashugiwalo wiec na uwzglednienie.

Odnoénie zadania kwoty 2 205,00 zt z tytulu rekompensaty - zado$éuczynienia - za utrate przyjemnos$ci z urlopu
z powodu braku $niadan w formie bufetu Sad uznal zadanie to za czeSciowo zasadne. W ocenie Sadu zasadnie
wskazywata powodka, ze niezapewnienie $niadanh w formie bufetu, a jedynie w formie tzw. kontynentalnej, tj.
$niadan serwowanych do stolika, nadto ograniczonych rodzajowo, w sposéb istotny zmniejszyto komfort wypoczynku
powodki, co winno znalezé odzwierciedlenie nie tylko w naprawieniu szkody (ktorej wysokos$ci jednakze powodka
nie wykazala), lecz takze w zadoS$Cuczynieniu za szkode niemajatkowa. Poglad taki znajduje nadto potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w sentencji uchwaly SN z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt III CZP
79/10, opubl. OSNC 2011/4/41), w tresci ktoérej wskazane zostalo, ze przepis art. 11a ust. 1 w/w ustawy o uslugach
turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu. Majac jednak na wzgledzie, iz powddka otrzymata od pozwanej $niadania (chociaz
w niewladciwej, ograniczonej formie), a takze otrzymala obiadokolacje zgodnie z zapisami umowy (powddka nie
zglaszala w tym zakresie zadnych zastrzezen), Sad uznal, iz warto$¢ zado$¢uczynienia nalezy miarkowaé do kwoty 1
102,50 z1, stanowigcej 12,5% uiszczonej przez powodke ceny imprezy (a nie jak domagala sie powddka - 25%) i w takim
zakresie uznal roszczenie z tego tytulu za zasadne.

W zakresie za$ zadan powodki z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w postaci braku poscieli
i recznikéw pierwszej nocy (tj. w kwocie 29,70 zl) oraz z tytulu rekompensaty za utrate przyjemnosci z urlopu z
powodu niezapewnienia przez pozwang poscieli i recznikow pierwszej nocy (tj. w kwocie 882,00 zl) Sad uznal, ze
zwrdcona powodce przez pozwana jeszcze przed wytoczeniem powodztwa kwota 243,70 z (tj. réwnowarto$¢ 60 euro)
wyczerpuje obydwa zadania powddki. Co do kwoty odszkodowania — 29,70 zl - powddka sama przyznala, ze kwota
ta zostal juz przez pozwang zwrécona w ramach w/w kwoty 243,70 zl, natomiast w ocenie Sadu pozostala kwota, j.
214,00 zt (243,70 zt — 29,70 zl), jest wystraczajaca rekompensatg za dyskomfort, jaki powodka odczuwala pierwszej
nocy z powodu braku poscieli i recznikdw - majac na wzgledzie, iz przez pozostaly czas tygodniowego pobytu zostaly
one przez pozwang zapewnione. Laczne zadanie powddki z tytulu odszkodowania i rekompensaty za brak recznikow
i posieli pierwszej nocy w kwocie 911,70 zt (29,70 zt + 882,00 zl), pomniejszone o zwroécona juz kwote 243,70 zl, Sad
uznat wiec za nieuzasadnione.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal wiec, ze zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie wylacznie w zakresie zado$cuczynienia za utrate przyjemnosci z urlopu z powodu braku §niadan w
formie bufetu w kwocie stanowiacej 12,5% uiszczonej przez powddke ceny imprezy, tj. w kwocie 1 102,50 zl, i taka tez
kwote Sad w pkt. I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki na podstawie art. 11a ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 187). Ponadto na podstawie art. 481 § 1
k.c. Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdZnienie w zaplacie tej kwoty od dnia 3 czerwca 2015 r. (j. od dnia
wniesienia pozwu — zgodnie z zadaniem pozwu) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad w pkt. IT wyroku na podstawie w/w przepisdbw w zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalil
powbdztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804), zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka poniosta koszty procesu w lacznej wysokos$ci
1 317,00 zl, na co skladajg sie: oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 100,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 1 200,00 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl. Pozwana poniosla natomiast koszty
procesu w lacznej wysokosci 1 217,00 zl, na co skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1 200,00 zt
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt. W zwigzku z tym, iz powodka wygrala niniejszy proces
w 30%, nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztoéw procesu w kwocie 395,00 zt i taka tez kwote Sad w pkt. ITII wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki. Natomiast w zwigzku z tym, ze pozwana wygrala proces w pozostalej czesci



- nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w kwocie 840,00 zl, ktorg to kwote Sad zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej w pkt. IV wyroku.



