Sygn. akt: I 1 C 1013/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna dzialajacej przez Oddziat w Polsce z siedziba w W.
przeciwko B. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda (...) Spolka Akcyjna dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w
W. kwote 607z} (szeécset siedem zlotych) wraz odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia

zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w
W. kwote 227 zl (dwieScie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 z} tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko B. B. o zaplate kwoty 607 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-4)

W dniu 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 5)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 8)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powodd (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

usunat braki formalne pozwu w trybie art. 5053 § 1 k.p.c. i wnidst o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 607 zt wraz



z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze w dniu 16 stycznia 2012 r. strony
zawarty umowe ubezpieczenia. Pow6d wyjasnil, ze pozwana, pomimo wezwania do zaplaty z dnia 5 marca 2012 r., nie
zaplacila wynikajacej z umowy skladki w kwocie 371,00 zt.

(pozew — k. 16-17)

Pozwana B. B. usunela braki formalne wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprzeciwu,
ktorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w caloéci. Pozwana zaprzeczyla, aby zawarla z powodem umowe
ubezpieczenia. Nadto pozwana wskazala, ze powod nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie zawarcia takiej
umowy, albowiem zaden ze zlozonych dokumentéw nie zawiera podpisu pozwanej. Pozwana zarzucila réwniez
powodowi, ze nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie zawiadomienia jej o zawarciu przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Pozwana nadto wskazala, ze zaden z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie zostal jej doreczony.

(sprzeciw — k. 62-63)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2011 r. (...) Spbétka Akcyjna Odzial w Polsce z siedziba w W. wystawil potwierdzenie zawarcia polisy
nr (...) na okres ubezpieczenia od 11 stycznia 2011 r. do 10 stycznia 2012 r., wskazujac jako ubezpieczajacego B. B. na
pojazd marki J. (...) .o nr rej. (...)

polisa — k. 72-74,

(...) Spotka Akcyjna Odzial w Polsce z siedzibg w W. w dniu 16 stycznia 2012 r. sporzadzila pismo adresowany do B.
B., informujace o zawarciu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nr (...), na kolejny 12-miesieczny okres ubezpieczenia, tj. od 11 stycznia 2012 r. do dnia 10.01.2013 r. ze skladka w
kwocie 607 zl ptatna do dnia 30 stycznia 2013 r.

pismo z dnia 16.01.2013 . — k. 75
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budza one zastrzezen, co do
autentycznoSci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze Zadna ze stron nie negowala ich mocy
dowodowej.

Sad odmoéwil dania wiary pozwanej, ktéra zaprzeczyla zadaniu pozwu
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Material dowodowy przedstawiony przez powoda w sposob, w ocenie Sadu, jednoznaczny potwierdzil, iz strony laczyta
umowa ubezpieczenia w 2011 r. a pozwan a nie wykazala aby dokonala wypowiedzenia umowy wiec przedluzyla sie
ona na kolejny okres.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow na okres od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 14 grudnia 2012 1.

Jak wynika z tresci art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany
w umowie i konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu. Jesli nie uméwiono sie inaczej, skladka powinna byé
zaplacona jednocze$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 813 § 3 k.c.). Skladka ubezpieczeniowa moze by¢
oplacona z gory za caly okres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo w ratach.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na mocy art. 813 k.c. jak w pkt I wyroku zasadzajac od pozwanej zadana kwote.



O kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami procesu w calo$ci zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.



