Sygn. akt: I C 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak
Protokolant: protokolant Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w G.

sprawy z powbdztwa Arcybiskupiego Seminarium Duchownego wP.,Z.C.,B.C., B. W.
przeciwko T. K., A. S. (1), H. K., A. S. (2)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. S. (2) i A. S. (1) solidarnie na rzecz powodéw kwote 1829,53 zt (jeden tysige
osiemset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych pieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienia od dnia
23 maja 2016r. do dnia zaplaty.

2. umarza postepowanie co do pozwanych A. S. (2) i A. S. (1) w pozostalym zakresie.

3. oddala pow6dztwo co do pozwanych T. K. i H. K. co do kwoty 1829,53 z1 (jeden tysiac osiemset dwadzieécia dziewieé
zlotych pieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienia od dnia 23 maja 2016r. do dnia zaplaty.

4. umarza postepowanie co do pozwanych T. K. i H. K. w pozostalym zakresie.

5. zasadza solidarnie od pozwanych A. S. (3) i A. S. (1) solidarnie na rzecz powodéw kwote 700 zl (siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 956/15

UZASADNIENIE

Powodowie Arcybiskupie Seminarium D. w P., B. C., B. W. i Z. C. wnieéli pozew przeciwko T. K., H. K., A. S. (2) i
A. S. (1) domagajac sie od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 5.772,40 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, iz sa wspoiwlascicielami nieruchomosci polozonej w G. przy ul.
(...), natomiast pozwani zajmowali w budynku polozonym na tej nieruchomo$ci lokal mieszkalny nr (...). Z tytulu
najmu pozwani byli zobowiazani uiszczac czynsz wraz z oplatami niezaleznymi od wlasciciela z géry do dnia 10 —
tego kazdego miesigca. W zwigzku z zaleganiem przez pozwanych z uiszczaniem oplat, zarzadca nieruchomoéci po
wezwaniu pozwanych do zaplaty, wypowiedzial im umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012r. W dniu 7
sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal wyrok nakazujacy pozwanym opréznienie, opuszczenie i wydanie lokalu



powodom. Od dnia 1 stycznia 2013r. powodowie naliczaja pozwanym odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
lokalu w wysoko$ci odpowiadajgcej dotychczas naliczanemu czynszowi wraz z oplatami niezaleznymi od wlasciciela.
W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie od pozwanych zaplaty za okres od stycznia 2013r. do listopada 2013r.
w wysokoSci 5.772,40 z1, podnoszac, ze pozostale naleznoéci do grudnia 2014r. wlacznie zostaly przez pozwanych
uregulowane w caloéci.

(pozew k. 2-4)

W dniu 9 czerwca 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 644/15 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i uwzglednil powbddztwo w caloSci.

(nakaz zaplaty k. 72)

Pozwani T. K. i H. K. zlozyli sprzeciw od wyzej opisanego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci i wnieéli o oddalenie
powodztwa.

Zdaniem pozwanych zestawienie wplat dolaczone do pozwu nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz od dnia 5
stycznia 2012r. oboje pozwani nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu, lecz mieszkali w G. przy ul. PCK 2/15.
Pozwani s jedynie zameldowani w przedmiotowym lokalu, a w spornym okresie zamieszkiwali tam A. S. (1) i A. S.
(2) z dzieémi. Nadto, pozwani wyjaénili, Ze oplaty za sporny lokal regularnie oplacat A. S. (1). W tej sprawie zapadl juz
wezesniej wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygnaturze I 1 C 1121/13.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 78-81)

Pozwani A. S. (1) i A. S. (2) réwniez wnieéli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i takze wnieéli o
oddalenie powodztwa.

Pozwani zwr6cili uwage, ze wezeéniej zapadl wyrok w sprawie o sygnaturze I 1 C 1121/13, ktéry jasno okreéla, ze
pozwani mieszkaja w spornym lokalu od dnia 5 stycznia 2012r. i w zwiazku z tym odpowiedzialno$ci za wezeéniejsze
zadluzenie ponosi¢ nie moga. Zadluzenie — zdaniem pozwanych — powstalo wlatach 2008-2011, natomiast od stycznia
2012r. oplaty sa regularnie oplacane. Dodatkowo pozwani wskazali, ze ich wplaty za miesigce marzec, czerwiec i
sierpien 2013r. zostaly bezprawnie wliczone w poczet nie ich dlugu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 86-89)
Pismem z dnia 9 marca 2016r. powodowie cofneli pozew co do kwoty 3.148,80 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(pismo powodéw z dnia 9 marca 2016r. k. 216-218)

Wobec uiszczenia przez A. i A. S. (2) kwoty 1.000 zI w toku procesu, pismem z dnia 13 czerwca 2016r. powodowie
cofneli pozew co do kwoty 794,07 z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(pismo powodow z dnia 13 czerwca 2016r. k. 253)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie Arcybiskupie Seminarium D. w P., B. C., B. W. i Z. C. s3 wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w
G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej k. 14-15)

Pozwani T. K., H. K., A. S. (2) i A. S. (1) zajmowali lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w G. na
podstawie umowy najmu. Pismem z dnia 23 listopada 2012r. powodowie wypowiedzieli pozwanym umowe najmu ze



skutkiem na dzien 31 grudnia 2012r. na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z uwagi na zaleglo$ci w oplatach.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie umowy najmu k. 44)

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 370/13 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal m.in.
pozwanym T. K., H. K., A. S. (2) i A. S. (1), aby opuscili, oproznili i wydali powodom wyzej wskazany lokal mieszkalny
nr (...). Jednocze$nie Sad orzekl, ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymat wzgledem nich
wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 7 sierpnia 2013r. k. 45)

Pismem z dnia 8 stycznia 2015r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty zadluzenia z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu w wysokoSci 5.772,24 z} za okres od lutego do listopada 2013r. w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanym doreczone w dniu 28 stycznia 2015r.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 54-56)

Pozwani T. K. i H. K. wyprowadzili sie ze spornego lokalu w styczniu 2012r. i sg jedynie zameldowani w tym
mieszkaniu. Od stycznia 2012r. w lokalu mieszkaja wylacznie pozwani A. S. (1) i A. S. (2) wraz z dzieémi.

(dowdd: przestuchanie pozwanej H. K. plyta CD k. 208, przestuchanie pozwanego A. S. (1) plyta CD k. 208,
przestuchanie pozwanej A. S. (2) plyta CD k. 208, zeznania $wiadka E. S. plyta CD k. 208)

W okresie objetym zadaniem pozwu pozwani A. S. (1) i A. S. (2) uiécili na rzecz powodéw nastepujace kwoty:

- 700 z} w dniu 16 stycznia 2013r. tytulem zaplaty za mieszkanie za miesiac styczen 2013r.,

- 600 zt w dniu 22 lutego 2013r. tytulem zaplaty za mieszkanie za miesigc luty 2013r.,

- 900 zt w dniu 12 marca 2013r. tytulem oplaty za czynsz i media,

- 1.000 z} w dniu 14 kwietnia 2013r. tytulem zaplaty za czynsz za miesigc kwiecien 2013r.,

- 1.000 zl w dniu 16 maja 2013r. tytulem zaplaty za oplaty mieszkaniowe za miesigc maj 2013r.,

- 1.248,64 zt w dniu 14 czerwca 2013r. tytulem zaplaty za oplaty mieszkaniowe,

- 1.000 zt w dniu 22 lipca 2013r. tytulem zaplaty za czynsz i oplaty miesieczne,

-1.000 zt w dniu 1 wrze$nia 2013r. tytulem zaplaty za oplaty miesieczne tzw. odszkodowanie za miesiagc sierpien 2013r.,

- 593,26 7zl w dniu 5 pazdziernika 2013r. tytulem rozliczenia oplat mieszkaniowych (odszkodowanie) za miesiac
wrzesien 2013r.,

- 1.100 zt w dniu 29 pazdziernika 2013r. tytulem rozliczenia oplat mieszkaniowych (odszkodowanie),

- 1.100 zl w dniu 28 listopada 2013r. tytulem rozliczenia oplat mieszkaniowych (odszkodowanie) za miesiac listopad
2013r.,

- 1.189 zl w dniu 2 stycznia 2014r. tytulem rozliczenia oplat mieszkaniowych (odszkodowanie) za miesigc grudzien
2013r.

(dowdd: potwierdzenia przelewu k. 193-203, przestuchanie pozwanego A. S. (1) plyta CD k. 208)



W dniu 23 maja 2016r. pozwani A. S. (1) i A. S. (2) uiécili na rzecz powodéw kwote 1.000 zi tytulem splaty czesci
zadluzenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenie przelewu k. 236)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka E. S. oraz dowodu z przestuchania stron tj.: powodéw B. C., B. W., Z. C. oraz pozwanych H. K., A.
S.(1)iA.S. (2).

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy dokumentom dolaczonym do akt sprawy
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentow,
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyty oswiadczen
w nich zawartych.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka oraz stron. Zeznania te nalezalo oceni¢ jako szczere
i logiczne. Przede wszystkim Sad dal wiare pozwanym, ze w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu, w lokalu nr
(...) zamieszkiwali wylacznie pozwani A. S. (1) i A. S. (2). Zeznania pozwanych w tym zakresie koreluja z zeznaniami
$wiadka E. S., ktora wskazala, ze w spornym okresie widywala jedynie pozwanych S.. Zeznania pozwanego A. S.
(1) co do wplat dokonywanych na rzecz powodéw znajduja natomiast potwierdzenie w dowodach z dokumentow w
postaci potwierdzen przelewéw. Podkresli¢ nalezy, iz istotnego znaczenia nie mialy zeznania powodow, ktorzy nie
mieli wiedzy kto zamieszkiwal w spornym lokalu nr (...) w okresie objetym zadaniem pozwu, kto uiszczal oplaty ani
tez jakie nalezno$ci zostaly uiszczone przez pozwanych w tym okresie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie poczatkowo zaplaty kwoty 5.772,40 zl tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. za okres od stycznia do listopada 2013r.
Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U.2014.150). Zgodnie
z powyzszymi przepisami osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu
co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o
wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w wyzej
wskazanym okresie zadnemu z pozwanych nie przystugiwat tytul prawny do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego
sie w budynku przy ul. (...). Umowa najmu zostala bowiem skutecznie rozwigzana z uplywem okresu wypowiedzenia
tj. z dniem 31 grudnia 2012r. Nadto, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C
370/13 Sad Rejonowy w Gdyni orzekl o eksmisji pozwanych z przedmiotowego lokalu, przyznajac im prawo do lokalu
socjalnego i wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia im przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Wobec zarzutéw podniesionych przez pozwanych w sprzeciwach od nakazu zaplaty sporne byly w
zasadzie tylko dwie kwestie tj. kto zamieszkiwal w spornym lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu, a takze kto iw
jakiej wysokos$ci uiszczal odszkodowanie za bezumowne korzystanie z tego lokalu w tym czasie. Zdaniem pozwanych
powodowie bezpodstawnie przyjeli, ze w lokalu zamieszkiwaly wszystkie z 0s6b pozwanych w niniejszej sprawie, a
w konsekwencji powodowie nieprawidlowo rozliczyli dokonane w spornym okresie wplaty i nieprawidlowo okreslili
wysoko$¢ rzeczywistego zadluzenia pozwanych.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie to z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
od stycznia 2012r. wlokalu nr (...) zamieszkiwali jedynie A. S. (1) i A. S. (2) wraz z dzieé¢mi. Sad dal wiare zeznaniom H.
K., ze wraz z pozwanym T. K. wyprowadzila sie z tego lokalu w styczniu 2012r. i od tego czasu zamieszkuje i wynajmuje



mieszkanie przy ul PCK 2/15 w G.. Zeznania pozwanej korelujg z zeznaniami pozostalych pozwanych, jak roéwniez z
zeznaniami §wiadka. Szczego6lnie istotne w tym wzgledzie sa zeznania §wiadka, ktéra na podstawie umowy zawartej
z administratorem nieruchomosci zajmuje sie pracami porzadkowymi w budynku przy ul. (...), a wiec ma codzienny
i bezposredni kontakt z mieszkaricami. E. S. zeznala, ze w spornym okresie widywala jedynie A. S. (1) i A. S. (2). W
ocenie Sadu istotnego znaczenia dla ustalenia kregu os6b zamieszkujacych w lokalu nie ma o§wiadczenie pochodzace
od T. K. z 2015r1. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany w tym czasie byt zameldowany w spornym lokalu, stad tresé jego
o$wiadczenia. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze H. i T. K. odwiedzali corke, ziecia w przedmiotowym lokalu czy tez
pomagali w opiece nad wnukami, to ttumaczy dlaczego podpis H. K. widnieje na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
wezwania do zaplaty. Zgodnie z przywolanym przepisem art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego przeslanka roszczenia odszkodowawczego jest ,zajmowanie lokalu”
przez bylego lokatora. W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze odszkodowanie nalezy uiszcza¢ od momentu utraty
tytulu prawnego do lokalu albo zajecia lokalu mimo braku do tego tytulu prawnego az do dnia opréznienia lokalu (por.
K. Zdun — Zaleska, Ustawa o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Komentarz, LexisNexis 2014). Nie ma tu zatem znaczenia kwestia zameldowana, lecz relewantne jest tylko faktyczne
korzystanie z lokalu. Bez watpienia powyzsza przestanka ,zajmowania lokalu” nie zostala spelniona wobec pozwanych
T. K. i H. K., ktérzy dobrowolnie opuscili lokal powodéw i opréznili go ze swoich rzeczy. W zwigzku z tym roszczenie
w stosunku do pozwanych T. K. i H. K. nalezalo uznaé za bezzasadne.

Jak wskazano powyzej wysoko$¢é odszkodowania okreSlonego w art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego odpowiada wysoko$ci czynszu albo innych oplat za
uzywanie lokalu, jakie zajmujace lokal bez tytulu prawnego bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl. Zatem wysoko$¢é odszkodowania ksztaltuje sie na takim samym poziomie jak dotychczasowe nalezno$ci
obcigzajgce najemce. Sama wysoko$¢ odszkodowania za poszczegblne okresy nie byla kwestionowana przez strone
pozwang. Kwestig sporng bylo natomiast rozliczenie wplat dokonanych przez pozwanych. Pozwani A. S. (1) i A. S.
(2) wywodzili bowiem, iz powodowie nieprawidlowo rozliczyli dokonane przez nich wplaty, zaliczajac czes¢ wplat na
poczet dlugu T. K. i H. K.. Pozwani wskazali, iz dokonujac wplat precyzyjnie wskazywali, ktory dlug chca zaspokoié
i tylko w przypadku wplat dokonanych w miesigcach marcu, czerwcu i lipcu 2013r. nie wskazali na co maja byc
zaliczone uiszczone Srodki. Na potwierdzenie powyzszego pozwani przedlozyli dowody przelewdéw za sporny okres.
Strona powodowa uznala zarzuty pozwanych za uzasadnione i w konsekwencji cofnela pozew co do kwoty 3.148,80
z}, podnoszac, ze nie miala wiedzy, iz wplaty dokonane w marcu, czerwcu i lipcu 2013r., a takze nadplata za miesiac
grudzien 2013r. zostaly dokonane przez A. S. (1). Powodowie dokonali korekty rozliczenia i sume wplat za wyzej
wymienione miesigce — zgodnie z art. 451 § 3 k.c. — zaliczyli na poczet najdawniej wymagalnych dlugéw pozwanych
A. S. (1) i A. S. (2). Nadto, nalezy wskaza¢, ze juz w toku niniejszego postepowania pozwani dokonali wplaty w
wysokoSci 1.000 zt tytulem splaty czeSci zadluzenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Powyzsza wplata zostala —
zgodnie z treScig pisma powodoéw z dnia 13 czerwca 2016r. — zaliczona przez powodéw w pierwszej kolejnoéci na
poczet odsetek naliczanych od kwoty 2.623,60 z za okres od dnia 12 maja 2015r. do dnia 22 maja 2016r., za§ w
pozostalej czeSci na poczet naleznosci gltdbwnej. W rezultacie powodowie cofneli pozew co do kwoty 794,07 zb. Zatem,
po uwzglednieniu cofniecia pozwu — zadluzenie pozwanych wynosi 1.829,53 zL. Kwota ta odpowiada rzeczywistemu
zadluzeniu pozwanych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w spornym okresie.

Majac powyzsze na uwadze — na mocy art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — nalezalo zasadzié¢ od pozwanych A. S. (2) i A. S. (1)
solidarnie na rzecz powodow jedynie kwote 1.823,53 zl. Od tej kwoty —na mocy art. 481 § 11 2 k.c. — Sad zasadzil odsetki
ustawowe od dnia 23 maja 2016r. do dnia zaplaty, zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu. Na mocy tych samych
przepisow stosowanych a contrario Sad oddalil natomiast powodztwo w powyzszym zakresie wobec pozwanych T. K.
i H. K., albowiem w okresie objetym zadaniem pozwu nie zajmowali oni spornego lokalu i nie posiadajg legitymacji
biernej w niniejszej sprawie.

Z uwagi na fakt, iz pismem z dnia 9 marca 2016r. powodowie cofneli pozew co do kwoty 3.148,80 zl, za$ pismem z
dnia 13 czerwca 2016r. takze co do kwoty 794,07 zl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Sad



umorzyt postepowanie w powyzszym zakresie, o czym orzekl w punktach 2 i 4 sentencji wyroku. Z uwagi na fakt, iz
w obu wypadkach cofniecie pozwu nastapilo z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, skuteczno$¢ cofniecia nie
wymagata zgody pozwanych. Nadto, oceniajac czynnoé¢ procesowa powodéw w mysl przepisu art. 203 § 4 k.p.c. Sad
nie dopatrzy} sie okolicznosci wskazujacych na to, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).
Na orzeczenie o kosztach procesu wplyw mialo cofniecie pozwu. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze w wypadku
cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zgdanie, obcigza powoda bez
wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod
wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484).
Zwazy¢ nalezy, iz cofniecie pozwu co do kwoty 3.148,80 zt wynikalo z uwzglednienia przez powodéw argumentacji
pozwanych dotyczacej nieprawidlowego rozliczenia wplat. Skoro zatem powyzsza kwota zostala uiszczona przez
pozwanych przed wytoczeniem niniejszego procesu to powodowie niewatpliwie ulegli w tej czes$ci. Natomiast cofniecie
pozwu co do kwoty 794,07 zl bylo skutkiem zaspokojenia roszczenia przez pozwanych juz w toku niniejszego
postepowania. Zwazywszy, ze przed wniesieniem pozwu pozwani byli wzywani do zaplaty to uzna¢ nalezalo, ze dali
powdd do wytoczenia powbddztwa i w konsekwencji przegrali w zakresie 794,07 zL Majac zatem na uwadze powyzsze
okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze powodowie wygrali niniejsze postepowanie w 45 % i w takim stosunku nalezy im sie
od pozwanych A. S. (1) i A. S. (2) zwrot kosztéw procesu. Na poniesione przez strone powodowa koszty w lgcznej
wysoko$ci 1.557 zt skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (289 zl), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika —
radcy prawnego w stawce minimalnej (1.200 z}), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (68 zl). Uwzgledniajac stosunek
w jakim powodowie wygrali niniejsza sprawe nalezy im sie od pozwanych zwrot kwoty 700 zl.



