Sygn. akt: I1 C 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G.

przeciwko Z. L., M. L.

o zaplate

I zasadza solidarnie od pozwanych Z. L. i M. L. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G.
kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot;

- 60 z} od dnia 11.7.2012r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.8.2012r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.9.2012r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.10.2012r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.11.2012r do dnia zaplaty;
- 60 7zl od dnia 11.12.2012r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.1.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.2.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.3.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.4.2013r do dnia zaptlaty;
- 60 zt od dnia 11.5.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.6.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.7.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zl od dnia 11.8.2013r do dnia zaplaty;

- 60 zt 0od dnia 11.9.2013r do dnia zaplaty;



- 60 zt od dnia 11.10.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.11.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.12.2013r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.1.2014r do dnia zaplaty;
- 60 zt od dnia 11.2.2014r do dnia zaplaty;

IT zasadza solidarnie od pozwanych Z. L. i M. L. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G.
kwote 30,00 7t ( trzydzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IIT nakazuje Sciagnac solidarnie od pozwanych Z. L. i M. L. kwote 2060, 89 zl tytulem tymczasowo wylozonych
kosztoéw opinii bieglego;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2014 roku powod, Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...). K. z siedziba w G., domagal sie
zasgdzenia od pozwanych M. i Z. L. kwoty 1200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 60 z} za
okres od dnia 11 kazdego miesiaca poczynajac od lipca 2012r do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie umowy eksploatacyjnej z dnia 20.11.2003r pozwani M. i Z.
L. jako mieszkancy domu jednorodzinnego nr 20 przy ulicy (...) w G., w terenie administrowanym przez spo6ldzielnie
uzytkowali odplatnie przepompownie bedaca wlasnoscia spoldzielni i z tego tytulu pozwani mieli obowiazek wnosic¢
oplaty eksploatacyjne po 60 zl miesiecznie. Powod wskazal nadto, iz mimo wezwania do zaplaty, pozwani nie spekili
cigzacego na nich zobowigzania we wskazanym w terminie, za$ zadluzenie pozwanych za okres od dnia 1 lipca 2012
roku do dnia 28 lutego 2014 roku wynosi 1200 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 .9. 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 1408/14
Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadnie pozwu w calosci.

Pozwani M. i Z. L. wniesli sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, a w nim o oddalenie powddztwa ,zarzucajac, ze:
- powdd nie udowodnil faktu, ze pozwani nie ptaca w/w oplaty za uzytkowanie przepompowni,
- powod nie udowodnit faktu, ze istnieje umowa z dnia 20.11.2003r,

- pozwani nie maja obowigzku uiszczania w/w oplat, bo nie sa czlonkami spéldzielni, nie stosuje sie do nich art.4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych

- w/w przepompownia powinna by¢ przekazana (...) w G.,
- przedawnienie roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy eksploatacyjnej z dnia 20 .11. 2003 roku zawartej pomiedzy Spo6ldzielnig Mieszkaniowa im. (...).
K. zsiedziba w G. / dalej SM/ a M. i Z. L. na czas nieokres$lony ,M. i Z. L. nabyli prawo do korzystania z przepompowni
wody deszczowej, éciekdw sanitarnych, nalezacych do SM , a potozonych na terenie , ktéry SM miala w uzytkowaniu
wieczystym i ktéry utrzymywac miata w gotowosci technicznej wynikajacej ze zwyklej eksploatacji, nie przejetym przez
(...) w G.. Uprawnienie to bylo odplatne, po 60 zl miesiecznie za 1/26 kosztow korzystania z przepompowni wody
deszczowej, 1/13 kosztow korzystania z Sciekéw sanitarnych, 1/27 kosztéw rocznych oplat za uzytkowanie wieczyste
terenow ogo6lnospdldzielczych, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca.



M. i Z. L. korzystaja z w/w przepompowni , ale nie uiszczali regularnie oplat eksploatacyjnych zwiazanych z
korzystaniem z przepompowni od dnia 11.7.2012r. ZalegloSci z tytulu powyzszych naleznosci w okresie od dnia 11 lipca
2012 roku do dnia 28 lutego 2014r wynosily 1200 zl.

umowa eksploatacyjna, k. 13-14, akt notarialny nabycia domu ,k. 109-111, wyciag z protokotu walnego zgromadzenia
czlonkéw spoldzielni, k. 12,136-7 uchwala 6/2014- k. 114, pismo (...) ,k. 116, 146-147, pismo zarzadu drog i zieleni,
k. 117, 148, protokoét przejecia z dnia 1.1.2003r, k. 119-119v, opis zespotu przepompowni, k. 120, analiza kosztow
eksploatacji przepompowni, k. 132-4,137 , zeznania Swiadka D. K., k. 179-181,0pinia bieglego, k. 201-218

M. i Z. L. zawarli w dniu 30.9. (...) umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z (...) w G. na
czas nieokreSlony i z obowigzkiem regulowania nalezno$ci na podstawie wystawianych faktur, korzystaja z w/w
przepompowni i oplacaja przedstawione faktury.

umowa nr (...), k. 155-156,171-172, faktury ,k. 157-168, 173-184

SM wezwala M. i Z. L. do zaplaty kwoty 1200 zlotych z tytulu caloSci jego zadluzenia naleznego spoldzielni za okres
od 11.7.2012r do 28.2.2014r , bezskutecznie.

niesporne

SM jest w likwidacji od 20151

niesporne

Umowa z dnia 20.11.2003r nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron
niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z powyzej wskazanych dokumentéw zlozonych przez
strony w toku postepowania, ktore to dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodnos$¢ nie
byla kwestionowana przez strony. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl takze na zeznaniach §wiadka D. K., ktéremu datl
wiare w caloSci, albowiem jego zeznania sa spo6jne, logiczne i niesprzeczne z reszta zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Cze$ciowo Sad oparl swoje ustalenia na opinii bieglego, ale tre$¢ tej opinii byla istotna tylko w zakresie
potwierdzenia dostepu do przepompowni i jej pracy niezbednej do odprowadzenia §ciekow do miejsca, gdzie dochodzi
urzadzenie (...) w G.. Analiza bieglego przeprowadzona w zakresie prawa i faktéw funkcjonowania przepompowni nie
wniosla niczego do sprawy, albowiem ocene prawna przeprowadza Sad ,a nie biegly. Opinia ta jest spdjna i logiczna,
ale nie na temat.

Oplaty eksploatacyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spo6ldzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 ze zmianami) i zgodnie ze statutem oraz regulaminem spoéldzielni,
powinny by¢ wnoszone, bez odrebnego wezwania, do okre$lonego, wskazanego dnia kazdego miesigca. To na dluzniku
- czlonku spéldzielni czy tez innej osobie, ktora obcigza obowigzek wnoszenia powyzszych oplat, spoczywa obowigzek
dokonania zaplaty tej naleznosci we wlasciwym terminie, jak i w razie uchybienia terminowi - obowiazek zaplaty
zaleglodci wraz z naleznymi odsetkami. Jednocze$nie to obowigzkiem dluznika jest dazenie do ustalenia wysoko$ci
jego zadluzenia, i nawet pisma wierzyciela, ktére moglyby by¢ mylnie odczytane przez dluznika w zakresie wysoko$ci
jego zadluzenia, nie zwalniajg go z obowiazku uregulowania istniejacego zadluzenia, nie prowadza bowiem w zaden
sposob do umorzenia jego zadluzenia, bez wyraznego oSwiadczenia w tym przedmiocie ze strony wierzyciela.

Zestawienia wyliczen naleznoSci pozwanego niezaplaconych spoéldzielni jasno i przejrzyscie wskazujg wysoko$c¢ kwot
naleznych za poszczego6lne okresy i sposéb ich wyliczenia.



W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanych naleznoSci z tytutu oplat zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem przepompowni uzytkowanej przez pozwanych ,znajdujacej sie w zasobach powodowej spoldzielni,
naleznych jej za okres od dnia 11 .7. 2012 roku do dnia 28.2.2014 roku.

Zgodnie z trescig art. 26 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 ze zmianami) 1. Jezeli w okre$§lonym budynku lub budynkach polozonych w obrebie
danej nieruchomo$ci zostala wyodrebniona wlasno$é wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wlasnosci ostatniego lokalu
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wlascicieli
czlonkami spétdzielni.

2. Wlaéciciele lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okreslonych budynkach lub osiedlu. Powstanie wspo6lnoty mieszkaniowej z mocy prawa.

Artykul 26 ust. 2 naklada na wlascicieli lokali / takze wia$cicieli innych budowli, np. domoéw/ obowigzek uczestniczenia
w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktore sa
przeznaczone do wsp6lnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Przepis ten
zawiera taka sama regulacje jak art. 4 ust. 4 zd. 2 Sp6ldzMieszkU. Réznica polega na tym, ze wlasciciele, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 2 SpéldzMieszkU, tworza wspolnote mieszkaniowa, natomiast do wlascicieli, ktorych dotyczy art.
4 ust. 4, nie stosuje sie przepisow WILokU o wspolnocie mieszkaniowej i zebraniu wlascicieli. W konsekwencji wiec
spoldzielnia mieszkaniowa nie zarzadza mieniem stanowiacym wlasnoéé osob, o ktérych mowa w komentowanym
artykule. Moze wszakze zarzadzac¢ takim mieniem na podstawie umowy zawartej ze wspolnotg mieszkaniowa .Ro6wniez
w umowie zawartej miedzy tymi stronami mogg zosta¢ uregulowane kwestie zwigzane z uczestniczeniem wlascicieli
lokali w wydatkach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 Sp6ldzMieszkU.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazadé, iz strony zawarly umowe eksploatacyjng, , na podstawie ktérej pozwani
mieli prawo korzystac i korzystali z przepompowni nalezacej do SM i obowiazek uiszczaé wskazane w niej oplaty,
niewatpliwie byli wiec zobowigzani do uiszczania oplat eksploatacyjnych za korzystanie z przepompowni. Oplata taka
byla ustalona na kwote 60 zl. Umowa za$ zawarta na czas nieokres$lony, nie zostala wypowiedziana.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Przepis art. 120 k.c. stanowi, Ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Niewatpliwie nalezno$¢ dochodzona pozwem jest Swiadczeniem okresowym, a wiec przedawnia sie po 3 latach od daty
wymagalnosci. Pozew obejmuje okres od dnia 11.7.2012r do 28.2.2014r i zostal wniesiony w dniu 10.3.2014r, wiec
roszczenie powoda nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu powdd dochodzi naleznoSci stanowiacej zalegle oplaty eksploatacyjne za okres od dnia 11 .7. 2012 roku
do dnia 28.2.2014 roku nieuregulowane przez pozwanych , zasadnie.

Uznajac, iz pozwani byli zobowigzani do uiszczania oplat eksploatacyjnych za korzystanie z przepompowni, korzystali
z tej przepompowni, bo doprowadza ona Scieki i wode z osiedla do urzadzen zewnetrznych administrowanych przez
(...) w G., oplat tych nie uiszczali w okresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 ze
zmianami) Sad w punkcie I wyroku zasadzil od nich na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...). K. z siedziba
w G. kwote 1200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot 60 zI miesiecznie za okres
od dnia 11.7.2012 do 28.2.2014 r roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w puncie I1 i III sentencji wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. uznajac, iz stronie powodowej nalezy sie kwota 30 zlotych tytulem



zwrotu kosztéw procesu / oplata od pozwu/,a Skarbowi Panstwa / kasa tut Sadu / zwrot wylozonych tymczasowo
kosztow opinii bieglego w wysoko$ci 2060, 89 zt.



