Sygn. akt: I C 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w G.

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wS. 1

Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. w G.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania

Sygnatura akt: I C 503/15

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wnidst pozew przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. oraz
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. domagajac sie od pozwanych zaplaty kwoty 18.401 zi
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, ze zawarl z pozwang Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im.
F. S. z siedziba w G. dwie umowy pozyczki oraz umowe o linie pozyczkowa na laczng kwote 68.400 zl. Do czasu
wystapienia problemoéw finansowych powod terminowo realizowal swoje zobowigzania wobec pozwanej. Nastepnie
powod zawarl z pozwang (...) umowe ugody, ktora jego zdaniem, jedynie powiekszyla jego zadluzenie w stosunku
do wezeéniejszej zasadzonych naleznoSci. Powdd podnidsl, ze przy zawarciu umowy ugody zostal wprowadzony przez
pozwana w blad, a nadto pozwana (...) nie respektujac zawartej umowy nie przestala mu jej warunkoéw, a obie pozwane
nie poinformowaty go o sprzedazy wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. Te dzialania pozwanych doprowadzily do tego, ze mimo
zawartej ugody i dokonywanych przez powoda wplat jego zadluzenie wciaz roslo, co w konsekwencji doprowadzilo do
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Zdaniem powoda wplacona na rzecz pozwanej Spoldzielczej
Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. kwota 18.401 zl z tytulu ugody z dnia 30 listopada 2010r. nie byta
$wiadczeniem naleznym.

(pozew k. 1-2)



Na pierwszej rozprawie powod rozszerzyl powddztwo o zaplate kwoty 7500 zt z tytulu trzech wplat dokonanych na
rzecz pozwanego w okresie 2ierpien — pazdziernika 2010 r., ktére powdd uznawal za Swiadczenie nienalezne/

W odpowiedzi na pozew obie pozwane wniosly o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania. W ocenie pozwanych zadanie powoda jest caltkowicie nieuzasadnione, a nadto watpliwa jest legitymacja
procesowa pozwanej (...) sp. z 0.0., gdyz w przewazajacej wiekszosci umowy zawarte z powodem przez (...) nie byly
przedmiotem cesji. Pozwane w sposob szczegdltowy przedstawily sposob rozliczenia zadluzenia z tytulu wszystkich
umow zawartych z powodem, wskazujac na poczet jakich nalezno$ci zostaly zaliczone dokonane przez powoda wplaty
oraz wskazujac podstawy prawne powyzszych $wiadczen. Nadto, pozwane wskazaly, ze Zadanie powoda pozostaje
w Scistym zwigzku z roszczeniem objetym postepowaniami w sprawach VI Nc-e (...) i Nc-e (...) i w zwigzku z tym
powod nie moze kwestionowaé w odrebnym procesie faktu istnienia roszczenia, objetego tymi orzeczeniami. Zdaniem
pozwanych podjete przez nie postepowania egzekucyjne odpowiadaly obowigzujacemu prawu, gdyz egzekucja byla
prowadzona w oparciu o sadowy tytul wykonawczy bedacy wykonalnym orzeczeniem sagdu. W chwili spelnienia przez
powoda $wiadczenia na rzecz pozwanej istniala ku temu podstawa prawna. Skoro zatem przysporzenie majatkowe
z majatku powoda do majatku pozwanej mialo wazna podstawe prawna, to brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa opartego ma art. 405 k.c.

(odpowiedzZ na pozew k. 61-71)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2007r. powod S. P. zawarl z pozwang Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S.
z siedzibg w G. umowe pozyczki nr (...) na kwote 20.000 zl. na okres od 11 kwietnia 2007r. do 11 kwietnia 2009r.
Kapital tej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w tacznej kwocie 19.362,89 z} zostal ostatecznie splacony z kolejnej
pozyczki z dnia 30 maja 2007r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe pozyczki nr (...) k. 15-17, potwierdzenie wyplaty KW — 49 k. 14)

W dniu 11 kwietnia 2007r. powdd zawarl ze Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
rowniez umowe o linie pozyczkowa nr (...). Przedmiotowa pozyczka zostala w catoSci splacona na mocy umowy ugody
z dnia 30 listopada 2010r. Aktualnie wierzyciel prowadzi przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne dotyczace
zadluzenia wynikajacego z ww. umowy ugody.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 30 maja 2007r. powdd S. P. zawarl z pozwana Spotdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. z
siedziba w G. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwana udzielita powodowi pozyczki w wysoko$ci 45.400 zt. na
okres od 30 maja 2007r. do 30 maja 2013r. Z udzielonej pozyczki (...) potracit prowizje z tytulu udzielenia pozyczki
w wysokoSci 1.816 zl, za$ kwote 3.024,67 zt przeksiegowal na ww. linie pozyczkowa, a kwote 19.362,89 zl przeznaczyl
na calkowitg splate pozyczki z dnia 11 kwietnia 2007r. W zwigzku z powyzszym powodowi zostala wyplacona kwota
21.196,44 z}. Zgodnie z umowg splata naleznoéci z tytulu umowy zaliczana jest na: (1.) koszty windykacji, w tym oplaty
za upomnienie, wezwan do zaplaty, (2.) prowizje i oplaty (3.) odsetki od kapitalu przeterminowanego, (4.) wymagalne
odsetki za okresy obrachunkowe, (5.) kapital przeterminowany. W okresie od 29 czerwca 2007r. do 12 maja 2009r.
powdd splacal pozyczke. Z uwagi jednak na brak dalszych wplat — w dniu 6 sierpnia 2009r. pozwana wypowiedziala
umowe i z dniem 9 wrze$nia 2009r. pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe pozyczki nr (...) k. 24-28)

W dniu 7 pazdziernika 2009r. Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla
przeciwko S. P. pozew do Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej domagajac sie od niego zaplaty kwoty 39.241,24
z} wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej, wskazujac, ze na kwote zadluzenia skladaja
sie kwota 35.790,65 zl z tytutu nalezno$ci gléwnej oraz kwota 3.450,59 zt z tytulu odsetek oraz kosztéw. W dniu 3



lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wydal wyrok w sprawie o sygnaturze akt I C 219/09 zasadzajac
od S. P. na rzecz (...) kwote 39.241,24 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 7 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.394,64 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2.417 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego. W dniu 7 maja 2010r. przedmiotowemu
wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: pozew k. 117-118, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z
dnia 3 lutego 2010r. k. 119)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba
w G. zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece I. Z. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010r. wydanym w sprawie Km 3840/10 Komornik przyznat
wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o: wszczecie egzekucji z dnia 11 czerwca 2010r. k. 120-121,
postanowienie Komornika z dnia 15 czerwca 2010r. k. 144-145)

W dniach 31 sierpnia 2010r., 30 wrzeSnia 2010r. i 29 pazdziernika 2010r. powod trzykrotnie wplacil na rzecz
wierzyciela kwoty po 2.500 zl. Przedmiotowe wplaty zostaly zaliczone na poczet: kosztdw zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym — 600 zl, pozostale koszty postepowania egzekucyjnego — 188 zl, koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu klauzulowym — 60 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl, pozostale koszty
procesowe — 1.994,64 z} oraz odsetki karne od kapitatu pozyczki — 2.257,36 zl.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 listopada 2010r. powod zawarl ze Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba
w G. umowe ugody dotyczaca splaty wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi stwierdzonej tytulem egzekucyjnym
z dnia 3 lutego 2010r. wydanym przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej o sygnaturze akt I C 219/09 oraz
kosztow poniesionych przez wierzyciela lub przyznanych mu w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z umowa na
dzien zawarcia ugody wierzytelno$¢ wynosita 45.993,23 zt i sktadaly sie na nig: kwota naleznoéci gldbwnej stanowigca
kapital oraz nalezno$ci skapitalizowane zgodnie z tytulem wykonawczym w sprawie I C 219/09 w lacznej kwocie
39.241,24 7t oraz odsetki w wysoko$ci 6.751,99 zl. Tak okreS§lona kwota nalezno$ci glownej zostala oprocentowana
wedlug zmiennej stopy procentowej. Powdd zobowigzal sie do splaty powyzszej kwoty w 22 miesiecznych ratach
platnych do dnia 30 kazdego miesiaca, rozpoczynajac od grudnia 2010r. Wysoko$¢ miesiecznej raty byla uzalezniona
od wysokoSci stopy procentowej i na dzienn zawarcia ugody wynosila 2.500 zl. Ostatnia rata miala pokrywac calo$é
zadluzenia na dzien jej wymagalno$ci. Wplaty dokonywane przez powoda mialy by¢ zaliczone odpowiednio na: (1.)
koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i wezwania do zaplaty, (2.) prowizje i oplaty, (3.) koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego (4.) odsetki, (5.) nalezno$¢ gtowna.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe ugody z dnia 30 listopada 2010r. k. 90-91)

W dniach 31 grudnia 2010r., 1 lutego 2011r., 2 maja 2011r. i 4 maja 2011r. pow6d dokonat czterech wplat po 2.500 zt
na poczet ww. umowy ugody, ktore zostaly przez wierzyciela zaliczone na poczet upomnien — 60 zl, odsetek karnych
— 19,96 zl, odsetek umownych — 9.895,67 zl oraz na kapital pozyczki — 24,37 zt. Wobec braku dalszych splat w dniu
31 marca 2011r. wierzyciel wypowiedzial umowe.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o zaswiadczenie k. 11)

W okresie od 13 maja 2011r. do 2 marca 2012r. powod dokonal 11 wplat na laczna kwote 8.401 zl, ktdre zostaly przez
wierzyciela zaliczone na poczet: odsetek karnych — 6.080,61 zl, odsetek umownych — 97,57 zt i kapitalu — 2.222,82 z}.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o za§wiadczenie k. 11)



W dniu 1 grudnia 2010r. (...) wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego o sygnaturze Km 3840/10.
Postanowieniem z dnia 8 marca 2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece 1. Z. umorzyta
postepowanie, ustalila koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.543,02 z} i nakazala $ciagnac od dluznika na
rzecz komornika kwote 2.397,97 z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty stosunkowej i wydatkow gotéwkowych.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek z dnia 1 grudnia 2010r. k. 122, postanowienie z dnia 8 marca
2011r. k. 123-124)

W dniu 26 marca 2012r. Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. zawarta z (...)
S.ar.l. umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ugody z dnia 30 listopada 2010r. dotyczacej pozyczki nr
(...). Nastepnie, na mocy umowy z tego samego dnia (...) S.a r.l. dokonala przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o aneksy do umoéw przelewu z dnia 26 marca 2012r. k. 127-136)

W dniu 14 grudnia 2012r. (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosla pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie od S. P. zaplaty kwoty 45.432,85 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jak wskazano w pozwie na zadluzenie powoda skltadaly okre$lona w umowie ugody naleznosé gtéwna w wysokoSci
36.994,05 zt oraz odsetki w kwocie 8.438,80 zL. W dniu 27 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze Nc-e 2121117/12
nakazujac S. P. zaplaci¢ kwote 45.432,85 zI wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 14 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.978,23 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2013r. nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pozew k. 137-138, nakaz zaplaty z dnia 27 grudnia 2012r. k. 139,
postanowienie z dnia 8 lutego 2012r. k. 140)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zlozyla u
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 11 lutego 2013r. k. 141)

W toku egzekucji w okresie od 24 maja 2013r. do 24 kwietnia 2014r. wyegzekwowano od powoda lacznie kwote
57.516,85 zl, ktora pokryla calo$¢ zadluzenia. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie Km
233/13 Komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
900 zl i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 8.835,13 zt w caloSci obcigzajac nimi dluznika.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Komornika z dnia 23 kwietnia 2014r. k. 142-143,
postanowienie Komornika z dnia 11 lutego 2013r. k. 147-1448)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, a Sad ustalil go na podstawie przedstawionych
przez strony dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o dowdd z przestuchania powoda S. P.. Oceniajac zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z przedlozonych przez strony dokumentow sg wiarygodne,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyty oswiadczen w nich zawartych.

Swoje roszczenie powod wywodzit z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac, ze zawierajagc umowe
ugody z dnia 30 listopada 2010r. zostal przez pozwang Spoéldzielcza Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S.
z siedziba w G. wprowadzony w blad i w nastepstwie zawarcia przedmiotowej umowy jego zadluzenie wzroslo w



stosunku do naleznoSci wcze$niejszej zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 3
lutego 2010r. Podstawe prawna powddztwa stanowily zatem przepisy art. 410 k.c. i art. 405 k.c.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazac nalezy, iz w okresie 2007-2010 powdd i pozwana Spoéldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zawieraly kilka umo6w, niemniej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja jedynie dwie umowy tj. umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 30 maja 2007r.
oraz umowa ugody z dnia 30 listopada 2010r. Na podstawie pierwszej z wymienionych umoéw pozwana Spéldzielcza
Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. udzielila powodowi pozyczki w wysokoéci 45.400 zl,
z czego kwota 19.362,89 z} zostala przeznaczona na calkowitg splate poprzedniej pozyczki z dnia 11 kwietnia 2007r.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego do maja 2009r. powdd splacal przedmiotowa pozyczke w
miare regularnie, po tej dacie zaniechal jednak dalszych wplat, wskutek czego — zgodnie z zawarta umowa — pozwana
Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa wypowiedziala te umowe. Nastepnie, pozwana wytoczyta przed
Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej powodztwo przeciwko powodowi, domagajac sie od niego zaplaty kwoty
39.241,24 z} z tytulu wskazanej powyzej umowy pozyczki. Jak wynika z treéci pozwu w sprawie o sygnaturze akt
I C 219/09 na dochodzona nalezno$¢ skladaly sie kwota 35.790,65 z stanowiaca wymagalny kapital pozyczki oraz
kwota 3.450,59 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek oraz kosztéw upomnien i wezwan do zaplaty. Wyrokiem z dnia
3 lutego 2010r. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej zasadzit od powoda na rzecz pozwanej (...) kwote 39.241,24
zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowej NBP w skali roku od dnia
7 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.394,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Co istotne, w oparciu
o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie
I C 219/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 7 maja 2010r. 6wczesny wierzyciel prowadzil przeciwko
S. P. egzekucje, w toku ktorej postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010r. komornik przyznal wierzycielowi koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl. Nadto, nalezy zwrocié uwage, ze wierzyciel
poniost stosowane koszty egzekucyjne, ktorymi komornik obciazyt w calosci powoda. W czasie egzekucji w dniach
31 sierpnia 2010r., 30 wrze$nia 2010r. i 29 pazdziernika 2010r. powod wplacil na rzecz wierzyciela lacznie kwote
7.500 z}. Wbrew zarzutom powoda powyzsze kwoty zostaly uwzglednione przez wierzyciela, albowiem — jak wynika
z treéci odpowiedzi na pozew — zostaly zaliczone niemal w catoéci na poczet kosztéw postepowania egzekucyjnego,
kosztoéw postepowania zasadzonych tytutem wykonawcezym i jedynie czeSciowo na poczet odsetek karne. Powdd nie
kwestionowat takiego rozliczenia dokonanych przez siebie wplat, co jednoznacznie wynika z jego o$wiadczenia. W
dniu 30 listopada 2010r. pozwana (...) i powod zawarli umowe ugody. Jak wynika z treSci przedlozonego odpisu
umowy przedmiotem tej umowy byly naleznosci objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia
3 lutego 2010r. Zwrécié jednak nalezy uwage, iz w przedmiotowej umowie jako nalezno$¢ gléwna (kapital) okreslono
kwote 39.241,24 71 tj. cala nalezno$é zasadzona ww. wyrokiem, nie zwazajac na to, ze zgodnie z treScia pozwu w
sprawie I C 219/09 na zasadzong wyrokiem z dnia 3 lutego 2010r. kwote 39.241,24 z} skladaly sie — poza kapitalem
pozyczki — réwniez skapitalizowane odsetki. Tak okre§lony kapital zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej. Na skutek takiego okreslenia kapitalu pozwana faktycznie naliczala odsetki od zaleglych juz odsetek
skapitalizowanych w pozwie w sprawie I C 219/09. W ocenie Sadu stanowilo to naruszenie wyrazonego w przepisie
art. 482 § 1 k.c. zakazu anatocyzmu. Nastepnie wierzyciel — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
26 marca 2012r. — przeni6st wskazang powyzej wierzytelno§é wynikajaca z umowy ugody na pozwana (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Co istotne, nowy wierzyciel w dniu 14 grudnia 2012r. wniést pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawezym jako podstawe swojego roszczenia wskazujac umowe ugody z dnia 30
listopada 2010r. Wskutek rozpoznania zadania nowego wierzyciela, w dniu 27 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze Nc-
e 2121117/12 nakazujac S. P. zaplate kwoty 45.432,85 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 14 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.978,23 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. W ocenie Sadu zadanie nowego wierzyciela przynajmniej w czesci bylo tozsame z
zadaniem jego poprzednika prawnego zgloszonym w sprawie o sygnaturze akt I C 219/09 jaka toczyla sie przed Sagdem
Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej. Jak bowiem wyjaséniono powyzej przedmiotem ugody byla zaleglosé z tytulu
umowy pozyczki z dnia 30 maja 2007r. Ta z kolei byta przedmiotem procesu w sprawie o sygnaturze I C 219/09. Na
skutek zatem wytoczenia powbddztwa przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w obrocie prawnym istniejg



obecnie dwa tytuly wykonawcze dotyczace w rzeczywistoSci tego samego roszczenia. Powyzsza okoliczno$é nie moze
zostaé uznana za zgodna z prawem i zgodnie z trecig art. 403 § 2 k.p.c. moze by¢ podstawa wznowienia postepowania
o sygnaturze Nc-e 2121117/12.

Mimo powyzszego Sad doszedl jednak do przekonania, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z
dnia 3 lutego 2010r., a takze po zawarciu umowy ugody tj. w okresie od 31 grudnia 2010r. do 2 marca 2012r.
powdd dokonal wplat na rzecz pozwanej w lacznej wysokoéci 18.401 zt oraz 3 wplat po 2500 zl w okresie sierpien
— pazdziernika 2010 r.. W $wietle tresci pozwu zlozonego w sprawie I C 219/09 nie budzi watpliwosci Sadu, ze
wplacona przez powoda kwota, ktorej zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu jest nizsza nawet od kwoty
kapitalu wynikajacego z umowy pozyczki nr (...). Zgodnie bowiem z treScia pozwu w sprawie o sygnaturze akt
I C 219/09 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej wymagalny kapital pozyczki stanowil kwote 35.790,65 zl.
Bez watpienia zatem wplacona przez powoda kwota nie pokrywala calosci kapitalu pozyczki. Zatem nawet, gdyby
pozwany wierzyciel popekil jakiekolwiek bledy przy rozliczaniu dokonanych przez powoda wplat, to nie mozna w
zaden sposob uznaé, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Przedmiotowe wplaty na laczna
kwote 18.401 zl i 7500 zl nie byly Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c., gdyz mialy podstawe
prawng w postaci umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 maja 2007r. Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ réwniez
nalezy uwage, ze powod nie kwestionowal prawidlowosci rozliczenia dokonanych wplat. Nadto, nie sposéb uznac,
ze podstawa prawna przysporzenia majatkowego nie miala waznej podstawy prawnej, albowiem powdd nie uchylil
sie od skutkéw prawnych zlozonych o§wiadczen woli, w szczegblno$ci umowy ugody z dnia 30 listopada 2010r. Poza
tym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowych uméw byla dwukrotnie rozpoznana
przez sad i oba wydane orzeczenia sa prawomocne, korzystaja z powagi rzecz osadzonej i wigza Sad w niniejszym
postepowaniu. W tym stanie rzeczy — mimo, ze umowa ugody nie byla korzystna dla powoda, cho¢by z uwagi na
naruszenie zakazu anatocyzmu, a pozwani dwukrotnie wystepowali o zasadzenie tej samej wierzytelnosci — to powdd
nie moze w niniejszym postepowaniu kwestionowaé powyzszych prawomocnych orzeczeni. Natomiast, z uwagi na
fakt wykrycia p6zniejszego orzeczenia dotyczacego tego samego stosunku prawnego, co wyrok Sadu Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej z dnia 3 lutego 2010r., pow6d moze wnieéc skarge o wznowienie postepowania toczacego sie
przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie o sygnaturze Nc-e 2121117/12. Majac powyzsze na uwadze — na
mocy art. 405 k.c. i art. 410 k.c. a contrario — powddztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstgpil od obcigzania powoda kosztami postepowania, mimo
ze przegral on niniejsza sprawe w caloéci. Zdaniem Sadu sposdb postepowania pozwanych Spodldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w S. — o jakim byla mowa powyzej — zastuguje na negatywna ocene z punktu widzenia zasad uczciwosci i rzetelnoSci.
W szczegblnosci stanowczo potepi¢ nalezy praktyke polegajaca na zawieraniu przez profesjonalny podmiot ugody
dotyczacej juz raz zasadzonej wierzytelnosci, doliczaniu odsetek do juz zasadzanych prawomocnym orzeczeniem
odsetek i traktowanie ich jako kapital, a tym samym lamanie zakazu anatocyzmu. Juz samo oferowanie zadtuzonym
konsumentom zawarcia ugody, ktéra de facto pogarsza ich sytuacje poprzez okreslenie kapitatu we wskazany powyzej
sposdb, a nastepnie jego oprocentowanie nie moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe. Nie zasluguje rowniez
na aprobate dwukrotne wystepowanie o przeprowadzenie egzekucji tej samej wierzytelno$ci i tym samym mnozenie
kosztow postepowania egzekucyjnego, ktorymi jak wynika z zalaczonych dokumentéw obciazony zostaje dluznik.
W obu postepowaniach egzekucyjnych przyznano wierzycielom koszty zastepstwa procesowego i koszty te rowniez
zostaly $ciggniete od dluznika. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze obie pozwane bedace profesjonalnymi podmiotami
korzystaly z fachowej obstugi prawnej i w zwigzku z tym mialy doskonale rozeznanie co do skutkéw podejmowanych
dzialan. Stad tez nalezy uznaé, ze podejmowane przez nich czynno$ci mialy charakter celowy i mialy na celu
maksymalizacje zysku kosztem zadluzonego klienta. Wobec powyzszego, mimo ze zadanie powoda nie zastugiwalo
na uwzglednienie to — w ocenie Sadu — mial on podstawy, by mie¢ watpliwosci co do prawidlowoéci rozliczenia
dokonywanych przez niego wplat. Ponadto, zwazywszy, ze strony zawieraly ze soba wiele uméw, stan wzajemnych
rozliczen stron mogt nie by¢ dla powoda klarowny. W zwigzku z tym pow6d mogt by¢ subiektywnie przekonany, iz jego
roszczenie jest zasadne. Biorac zatem pod uwage powyzsze okolicznoSci jak tez trudna sytuacje finansowa powoda,



ktora byla podstawa zwolnienia go od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze zachodza szczegdlne
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



