Sygn. akt I C 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) SAwG.

o ustalenie i zaplate

sprawy z powbdztwa wzajemnego (...) SAw G.
przeciwko pozwanej wzajemnej D. K.

I. ustala, iz powodka D. K. nie jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz pozwanego (...) SA w G. naleznoéci :

- w kwocie 2606 zl. 86 gr. ( dwa tysiace szeSéset sze$¢ zlotych 86/100) za nielegalny pobor pradu zgodnie z nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 roku;

- w kwocie 102 zl. 64 gr. (sto dwa zlote 64/100) za wymiane licznika zgodnie z nota obcigzeniowa nr (...);
II. oddala powo6dztwo D. K. w pozostalym zakresie co do zZadania zaplaty;
ITI. oddala powodztwo wzajemne (...) SAw G.;

IV. zasadza od pozwanego (...) SAw G. narzecz powo6dki D. K. kwote 176 zl. ( sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 45/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka D. K. nabyla prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). O. — D. 28 kl. II
w 2013r. od P. J.. W dniu 1 pazdziernika 2003r. strony umowy sprzedazy sporzadzily protokét zdawcezo — odbiorczy,
podajac, ze licznik energii elektrycznej nr (...) wskazuje zuzycie na poziomie 40,2 kWh. Sprzedajacy o$wiadczyl
powddce, ze lokal byl wezedniej wynajmowany.



(dowod: protokoét zdawcezo — odbiorezy z dnia 1 pazdziernika 2003r. k. 14-15, przestuchanie powodki D. K. plyta CD

k. 175)

Licznik energii elektrycznej nr (...) byl zamontowany w korytarzu ww. mieszkania.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. k. 124v, zeznania $wiadka J. K. k. 125v)

Powodka i jej rodzina korzystali stale z takich urzadzen zasilanych elektrycznie jak: lodowka, pralka, telewizor.

(dowdd: zeznania swiadka T. K. k. 124v)

W czasie cyklicznie wykonywanych odczytéw stwierdzono nastepujacy stan licznika:

- 22 stycznia 2004 — 555,0
(stan na dzien 01.10.2013 — 47,0);
- 23 marca 2004r. — 873,0;

- 20 maja 2004r. — 1.153,0;

- 26 lipca 2004r. — 1.462,0;

- 16 wrze$nia 2004r. — 1.727,0;
- 11 marca 2005r. — 2.524,0;

- 11 maja 2005r. — 2.798,0

- 13 lipca 2005r. — 3.035,0

- 15 wrzeénia 2005r. — 3.306,0
- 16 marca 2006r. — 4.174,0;

- 21 wrze$nia 2006r. — 4.987,0;
- 26 marca 2007r. — 5.995,0;

- 1lipca 2007r. — 6.408,0;

- 12 wrze$nia 2007r. — 6.919,0;
- 24 wrze$nia 2007 — 7.500,0;

- 21 marca 2008r. — 8.075,0;

- 30 wrzes$nia 2008r. — 9.488,0;
- 18 marca 2009r. — 10.854,0;

- 23 wrze$nia 2009r. — 12.362,0;
- 18 marca 2010r. — 14.193,0;

- 23 wrze$nia 2010r. — 15.679,0;
- 18 marca 2011r. — 17.204,0;

- 15 wrzeénia 2011r. — 18.721,0;
- 22 marca 2012r. — 20.421,0;

- 17 wrzesnia 2012r. — 21.993,0;
- 19 marca 2013r. — 23.625,0;

- 25 marca 2013r. — 23.717,0.

(dowdd: zestawienie odczytow ww. licznika k. 275)

W dniu 1 pazdziernika 2003r. powodka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. zsiedziba w G. umowe
sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia ushug przesylowych przez przedsiebiorstwo przesylowe na potrzeby
gospodarstwa domowego przy ul. (...). 0. — D. 28 kl. II/24 w G..

(dowdd: umowa nr (...) k. 83-83v)

W dniu 25 marca 2013r. w godz. 9:00 — 10:30 pracownicy pozwanego W. G. i J. I. na podstawie upowaznienia nr
(...) dokonali kontroli majacej na celu sprawdzenie prawidlowos$ci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych
oraz rozliczen energii elektrycznej, ustalenia czy mialo miejsce pobieranie energii z cze$ciowym lub catkowitym
pominieciem ukladu pomiarowego, sprawdzenie dotrzymywania warunkéw umowy. W trakcie kontroli pracownicy



pozwanego dokonali ogledzin przylgcza, ukladu pomiarowego tj. licznika nr (...) i sposobu jego zabezpieczenia. W
wyniku ogledzin stwierdzono uszkodzenia uszczelki z prawej strony na wysokoSci tarczy licznika, przy uszkodzonej
uszczelce §lady zadrapan i wytar¢ na obudowie licznika. Nadto, stwierdzono, ze uszkodzona uszczelka umozliwia
ingerencje w ustréj pomiarowy licznika, co moze wplynaé na zafalszowanie wskazan licznika. Licznik wymieniono,
zabezpieczono w torbie depozytowej w obecnosci powddki. W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli wskazano
bledny nr licznika (...).

(dowdd: protokol kontroli nr 215/13/32/2 k. 11-13, upowaznienie nr 215/13/32/2 k. 82, zeznania $§wiadka J. I. plyta
CD k. 175, pismo wyjas$niajace pozwanego k. 274)

Kilka dni przed ww. kontrola pracownicy pozwanego dokonali ogledzin licznika, stwierdzajac konieczno$¢ jego
wymiany. Przy ogledzinach byla obecna corka powddki J. K..

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. k. 125v)

Na zlecenie pozwanego zostala wykonana ekspertyza licznika nr (...), w ktorej stwierdzono, ze $lady na uszczelce oraz
oslonie licznika $§wiadczg o ingerencji os6b trzecich poprzez wsuwanie do wnetrza licznika elementu hamujacego,
Slady na wirniku $wiadcza o jego wstrzymaniu przez osoby trzecie za pomoca elementu hamujacego wsuwanego do
wnetrza licznika, wstrzymanie ruchu obrotowego skutkuje zmniejszeniem lub brakiem (na okres zatrzymania wirnika)
naliczania zuzycia energii elektrycznej przez uklad pomiarowy.

(dowod: ekspertyza nr 18/G./2013 k. 76-81)
Pozwany wystawil na rzecz pow6dki dwie noty obcigzeniowe:

- nr (..) na kwote 2.606,86 zt za nielegalne pobieranie energii elektrycznej instalacja jednofazowa wskutek
manipulacji w ukladzie pomiarowym (grupa taryfowa G11) z terminem platnosSci do dnia 25 kwietnia 2013r.

-nr (...)// (...) na kwote 102,64 zt za wymiane uszkodzonego przez odbiorce licznika z terminem platnosci do dnia
25 kwietnia 2013r.

Powyzsza oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej zostata ustalona na podstawie aktualnej taryfy.
(dowod: noty obcigzeniowe k. 6-7, dane do wystawienia noty obcigzeniowej k. 84-85, zeznania §wiadka J. L. k. 125)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013r. pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 2.709,50 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 87, dowod doreczenia k. 88-89)

Przedmiotowy licznik typ A52 nr (...) zostal zalozony w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...). O. — D. 28 kl. [T w
dniu 1 pazdziernika 1993r. Licznik zostal wyprodukowany w 1978r. i zalegalizowany w 1993r.

(dowdd: umowa — zgloszenie nr (...) k. 198-199, zapiska sprawdzenia licznika k. 236)

Na elementach zewnetrznych obudowy po lewej stronie licznika na wysokoéci tarczy ujawniono wielokrotne
przeklucia uszczelki, jej zarysowania oraz ujawniono zarysowania powtoki lakierniczej korpusu licznika. Takie $lady
powstaja w trakcie blokowania lub wstrzymywania obrotéw tarczy licznika za pomoca np. igly lub drutu. Ustalenie daty
powstania §ladow jest niemozliwe. Na elementach wewnetrznych tarczy wirnika ujawniono §lady w postaci zarysowan
i wgniecen, ktére $wiadcza o wstrzymywaniu obrotéw tarczy wirnika lub blokowaniu jej obrotow. Takie §lady nie
mogly powsta¢ w trakcie normalnej pracy licznika. Ustalenie daty powstania §ladéw jest niemozliwe. Ujawnione
§lady wskazuja na zanizanie ilo$ci zuzytej energii zliczanej przez elementy pomiarowe licznika. Ujawnienie §ladow



uszkodzen na obudowie licznika i jego tarczy przez pracownika odczytujacego stan licznika bylo bardzo trudne z uwagi
na lokalizacje uszkodzen.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badan mechatronicznych K. H. k. 241-246)
Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkoéw T. K., J. L.,
J. K., J. 1., dowodu z przestuchania powédki D. K. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechatroniki.

Przedlozone przez strony dokumenty sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych
dokumentow, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oswiadczen
w nich zawartych. Nadto, Sad nie doszukat sie zadnych podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkéw. W ocenie
Sadu swiadkowie zeznawali szczerze, zgodnie ze swojq najlepsza wiedza. Zeznania te nie budza watpliwoséci Sagdu w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego. Ponadto, ustalenia faktyczne Sad oparl
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu mechatroniki K. H.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca fachowg wiedza techniczna, jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzeczno$ci,
ani tez nie budzi watpliwoéci Sadu w $wietle zasad doswiadczenia zZyciowego czy wiedzy powszechnej. W tym stanie
rzeczy nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej opinii przedstawionej przez
bieglego K. H.. Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka W. G., albowiem pozwany — mimo
zobowiazania — nie wskazal aktualnego adresu Swiadka i jego wezwanie okazalo sie niemozliwe.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe prawna roszczenia powodki o ustalenie, iz nie jest ona zobowigzana do uiszczenia na rzecz pozwanego
nalezno$ci wynikajacych z not obcigzeniowych nr (...) oraz nr (...)// (...) stanowil przepis art. 189 k.p.c. zgodnie
z ktorym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Podkresli¢ nalezy, ze interes prawny stanowi merytoryczna przestanke powodztwa o
ustalenie, ktora decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzenn powoda, ze wymieniony
w powoddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Stanowi zatem przeslanke dopuszczalnoSci
powodztwa. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, cho¢ zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu
prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445). Nalezy jednak zauwazyc¢,
iz zgodnie z pogladami judykatury powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$é wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko
przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (por. orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 r., 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. (...); wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 r., II CR 190/70, L.). Co istotne, w sprawach
o Swiadczenie dluznik dopdty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowiazku, dopoki nie zostal przez
wierzyciela pozwany o $wiadczenie. Gdy juz zostal pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w takim procesie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972r., I CR 388/71, L.). Bez watpienia w niniejszej sprawie powodka
miala interes prawny w ustaleniu braku jej zobowiazania, albowiem od 2013r. pozwany kilkukrotnie wzywal ja do
zaplaty naleznoSci za nielegalny pobor energii elektrycznej, doreczyl jej takze dwie noty obcigzeniowe, zastrzegajac,
ze w razie braku zaplaty przedmiotowych nalezno$ci skieruje sprawe na droge sadowa. Mimo tego przez blisko rok
nie wplynal do sadu pozew o zaplate i dopiero w odpowiedzi na pozew wniesiony przez D. K. w niniejszej sprawie
pozwany wytoczyt powddztwo wzajemne o zaplate kwoty 2.709,50 zl z tytulu naleznoéci za nielegalne pobieranie
energii elektrycznej oraz za wymiane licznika. W §wietle przedstawionych powyzej okolicznoSci nie ulega watpliwosci,
ze kierowanie do powddki roszezen o zaplate rodzilo stan niepewno$ci prawnej, za§ wskutek niewytoczenia przez
pozwanego powddztwa o zaplate powodka nie miala innej drogi do obrony przed roszczeniami anizeli wniesienia
pozwu o ustalenie braku zobowiazania.



W sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, rozstrzygniecie powodztwa powddki zalezalo od ustalenia, czy
zachodzily podstawy do obcigzenia jej oplata taryfowa za nielegalny pobdr energii elektrycznej, a zatem ustalenia
czy zostaly spelmione przestanki powbddztwa wzajemnego. Podstawe roszczenia pozwanego (powoda wzajemnego)
stanowil przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz.U.2017.220), zgodnie z
ktorym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: pobierac od odbiorcy,
a w przypadku, gdy poboér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub osbéb
nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okres$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Wskazany powyzej przepis art. 57 ust. 1 przywolanej ustawy opiera
sie na zasadzie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Ogolne przestanki tej odpowiedzialnosci konstytuuje przepis
art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. A zatem, aby mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnos$ci
cywilnoprawnej muszg by¢ spelnione lacznie trzy przestanki: po pierwsze zdarzenie wywotujace szkode, po drugie
musi wystapi¢ szkoda, po trzecie za§ — normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie sprawcy szkody a
sama szkoda. Zdarzeniem wywolujacym szkode, na gruncie art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne, jest nielegalny
pobor energii. Zgodnie z art. 3 pkt 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie energii to pobieranie energii bez zawarcia
umowy, z catkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje
w ten uklad majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad pomiarowo — rozliczeniowy.
Jak podnosi sie w judykaturze skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwoéci obciazenia oplata
okre$long w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej aby strona powodowa
mogla wystapi¢ ze skutecznym roszczeniem opartym na ww. przepisie, musi wykazaé, ze nielegalny pobor mial
miejsce. Dla poniesienia odpowiedzialnoéci pozwanego nie jest wystarczajace przyjecie, iz ingerencja w licznik
rzeczywiScie skutkowala zmiana wskazan pobran energii. Jest tak wowczas, gdy brak jest ustalen Swiadczacych, iz
licznik zamontowany u pozwanego byl w chwili montazu wolny od wad, tj. nie miala miejsca uprzednia ingerencja
0so6b trzecich. Pozwany tymczasem odpowiadaé¢ moze za jego stan i prawidlowe dzialanie dopiero od momentu jego
zainstalowania na posesji (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015r., ITI Ca 1017/14, L.).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna stwierdzic, ze doszto do ingerencji w uklad pomiarowo —
rozliczeniowy, rejestrujacy zuzycie energii elektrycznej w lokalu stanowiacym wlasnoéé¢ powddki. Wynika to wprost
z opinii bieglego sadowego, ktory na elementach zewnetrznych obudowy po lewej stronie licznika na wysokoéci
tarczy stwierdzil wielokrotne przeklucia uszczelki, jej zarysowania oraz zarysowania powloki lakierniczej korpusu
licznika, a takze $lady w postaci zarysowan i wgniecen na elementach wewnetrznych tarczy wirnik, ktére Swiadcza
o wstrzymywaniu obrotéw tarczy wirnika lub blokowaniu jej obrotow. Jak wyjasnil K. H. takie Slady jak ujawnione
na obudowie licznika powstaja w trakcie blokowania lub wstrzymywania obrotow tarczy licznika za pomoca np. igly
lub drutu. Zdaniem bieglego ujawnione Slady wskazuja na zanizanie ilo$ci zuzytej energii zliczanej przez elementy
pomiarowe licznika. Kwestia istotng — w Swietle powyzszego judykatu — jest moment powstania powyzszych §ladow
ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy. Z opinii bieglego wynika, Ze ustalenie daty powstania $ladow i
uszkodzenn — na podstawie badan mechatronicznych — nie jest mozliwe. Niemniej, zdaniem Sadu, na podstawie
innych dowodéw mozna stwierdzi¢, ze do ingerencji w uklad licznika zamontowanego w mieszkaniu powodki doszlo
zanim objela ona sporny lokal w posiadanie. Jak zeznala D. K. przedmiotowy lokal nabyla w 2003r. Przy sprzedazy
strony umowy sporzadzily protoko6t zdawczo — odbiorczy, w ktérym podano stan licznika energii elektrycznej nr (...).
Zgodnie z trescig protokolu zarejestrowane przez licznik zuzycie wynosilo ledwie 40,2 kWh. Jednocze$nie nalezalto
mie¢ na uwadze, ze przedmiotowy licznik zostat zalozony w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...). O. — D. 28 kl.
IT w dniu 1 pazdziernika 1993r. Jak stwierdzil §wiadek J. L. takie zuzycie jest bardzo male jak na okres 10 lat. Tak
niskie zuzycie Swiadczy o tym, ze albo przez ten dziesiecioletni okres lokal byl w ogole niezamieszkiwany albo zuzycie
energii elektrycznej zarejestrowane przez licznik nie odpowiada rzeczywistemu zuzyciu. Pierwsza okoliczno$é nalezalo
wykluczy¢ wobec zeznan powodki. Jak bowiem zeznala D. K. poprzedni wlasciciel lokal wynajmowal. W zwigzku z
powyzszym nalezalo przyjac, ze albo poprzedni wlasciciel albo najemca dokonali celowego uszkodzenia licznika w celu
zanizenia zuzycia oraz kosztow energii elektrycznej. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze nielegalne pobieranie



energii elektrycznej wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra powddka nie ponosi odpowiedzialnos$ci, co
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego.

Z powyzszych przyczyn — na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego — Sad uwzglednil
roszczenie powodki o ustalenie braku zobowigzania wynikajacego z not obcigzeniowych nr (...) oraz nr (...)// (...),
o czym orzekt w punkcie I. Jednocze$nie, uwzglednienie pow6dztwa o ustalenie oznaczalo bezzasadnosé powoddztwa
wzajemnego o zaplate nalezno$ci wynikajacych z ww. not obcigzeniowych. Z tego wzgledu, na podstawie art. 57 ust.
1 Prawa energetycznego a contrario — Sad orzekt jak w pkt III.

Nadto, powbédka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia kwoty 800 zl tytulem odszkodowania za
zawyzenie rachunkéw za energie elektryczng za okres od 18 marca 2009r. do 19 marca 2013r. Powodztwo w
powyzszym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powddka nie wykazala — mimo spoczywajacego na
niej ciezaru dowodu — swojego roszczenia. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie posiada legitymacji
biernej w powyzszym zakresie, albowiem sprzedaza energii elektrycznej i rozliczaniem zuzycia pradu zajmuje inny
podmiot tj. (...) S.A. zsiedziba w G.. Niezaleznie od powyzszego nie udowodniono, ze faktycznie koszty energii zostaly
zawyzone. Podkresli¢ nalezy, iz rachunki byly wystawiane na podstawie zuzycia rejestrowanego przez sporny licznik,
ktory jak podano powyzej nosil znamiona ingerencji osob trzecich. Pozwany nie ponosi jednak odpowiedzialnoSci
za stan tego licznika, nie wykazano bowiem, ze ingerencji w uklad pomiarowy dokonal pracownik pozwanego
albo inna osoba, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialnoéé, stad brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego a poniesiona przez powodke szkoda. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz zuzycie energii
elektrycznej zalezy od wielu czynnikow jak ilo§é urzadzen zasilanych pradem, energooszczednos$é tych urzadzen czy
liczba mieszkancéw korzystajacych z pradu i nie mozna wykluczy¢, ze te okolicznoSci takze mialy wplyw na rdéznice
w wysoko$ci ponoszonych kosztow. Z powyzszych wzgledéw — na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 471 k.c. a contrario
— powddztwo w powyzszym zakresie nalezalo oddalié.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 176 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu.



